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$ 1. Veikiančios civilinės teisės pagrindinių dėsnių 
3 neribotas vykdymas ir įo išdavos. 


Civilinė teisė tiekia mums priemones žmonių santykiams 
tvarkyti, o visupirma ir daugiausiai tiems santykiams, kuriuos 
gyvenimas gimdo del turto ar medžiaginių vertybių naudojimo 
ir valdymo. Taigi civilinės teisės pagrinde guli medžiaginės 
vertybės, tikriau kalbant, tų vertybių gaminimo būdas ir ūkio 
sisterna. Bet gi gaminimo būdas ir ūkio sistema—(įvairiais lai- 
kais ir įvairiuose kraštuose būna nevienodi, o istorijos eigoje 
jie ir kitėja. O kadangi ūkio sistema guli civilinės teisės pa- 
grinde, tai ji ir jos pasikeitimai turi įtakos į civilinės teisės tu- 
rinį. Kad taip tikrai yra, tai mes pamatysime prisiminę, jog 
svarbiausieji civilinės teisės dėsniai esti išreikšti ir konstituci- 
jose ir kad tame jų išreiškime atsispindi ir ūkio sistema. Pa- 
vyzdžiui imkime nors ir vieną seniausiųjų konstitucijų — De- 
šimti Dievo Prisakymų — ir jos atatinkamą straipsnį sulygin- 
kime su mūsų respublikos konstitucijos atatinkamais straips- 
niais. — 

„Negeisk nei jaučio, nei asilo, nei tarno, nei tarnaitės ir nei 
jokio daikto, kuris yra artymo tavo“,—pasakyta tuose Prisaky- 
muose. Visupirma pažymėsiu, kad šitoji norma rodo to laiko 
žmonių proto žemą išsilavinimo laipsnį, nes įoje mintis išreikš- 
ta ne atitrauktomis (abstraktinėmis) sąvokomis, bet kon- 
krečiomis (jautis, asilas ir t. t). Atpasakotfoje normoje mes 
randame nurodymą į to laiko ūkio sistemą, būtent, kad 
žmonės tuomet užsiimdavo vien gyvulių auginimu, bu- 
vo piemenys, vadinasi tuomet buvo piemenų ūkio si- 
stema. Toliau, — toji norma mums liūdija, kad jau būta 
nuosavybės teisės, bet tiktai į kilnojamąjį turtą, o apie ne- 
kilnojamąjį turtą Prisakymai nekalba nė žodžio; galop, iš 
tos normos mes matome, kad jos nustatymo metu vieni žmo- 
nės turėjo kitus, kaip daiktus, savo nuosavybėje, — vergus, 
verges, — mūsų kalbon verčiant švelniai pavadintus „tarnais 
tarnaitėmis“. 

Dabar paimkime mūsų Konstitucijos atatinkamus straips- 
nius. Jos $ 21 sako: „Nuosavybės teisė saugojama. Piliečių 
turtas galima nusavinti įstatymo keliu tik viešajam reikalui 


1) Viešoji įžanginė paskaita, pradedant 1922 metų rudens semestrą. 
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esant“ ;:0 $ 90 priduria:- „Žemės valdymo pagrindan dedamas 
privatinis. nuosavybės dėsnis. Valstybei paliekama teisės re- 
guliuoti žemės valdymą taip, kad būtų sudarytos tinkamos 
sąlygos taisyklingai žemės ūkio gamybai, ypatingai smulkia- 
jam ir vidutiniam žemės ūkiui tarpti. Dvarai parceliuojami 
įstatymuose nurodyta tvarka“. 

Ir čia visupirma pažymėsiu, jog šitos normos rodo į daug 
aukštesni žmonių proto išsilavinimo laipsnį, nekaip Prisakymų 
norma: čion įsakymai formuluoti atitrauktomis (abstraktinė- 
mis) sąvokomis. Prisižiūrėję atpasakotų normų turinio esmei, 
mes randame jose nurodymų, jog pas mus viešpatauja žemės 
ūkio sistema, jog mūsų respublikoje esama nuosavybės teisės 
ir į nekilnojamąjį turtą, iog toi teisė priklauso atskiram, pri- 
vatiniam asmeniui ir jog privatinė nuosavybės teisė gali būti 
įstatymo keliu aprėžta („reguliuojama“) ir net atimta, „vie- 
šajam reikalui esant“. 

Juo toliau istorijoje mes sieksime žmonių gyvenimą, juo 
silpnesnį mes rasime žmogų kovai už buvį, juo mažiau prie- 
monių turintį tai kovai. O kova — labai sunki. Tai kad pa- 
didinti savo jėgas, žmogus dėjosi į grupes: šeimą, bendruo- 
menę, luomą, cechą ir kitokias. Tie kolektyvai labai varžė 
žmogaus iniciatyvą, bet vienkart labai rėmė jį kovoje už būvį; 
atsiminkime bendruomenes žemės valdymo srityje ir „cechus“ 
amatų srityje. Bet istorijos eigoje Žmogus pamažu įgyja vis 
daugiau ir daugiau išmanymo ir pasigamina vis daugiau ir 
daugiau priemonių kovai už būvį palengvinti. Galop jo buvo 
patirta garo jėga ir sugebėta naudoti ią žmogaus, arba gyvulio 
jėgos vieton. Buvo išrastos įvairiausios mašinos, įsteigti fab- 
rikai. Ligi tam laikui pasikeitė ir kitos ekonominio gyvenimo 
sąlygos: buvo surastos plačios pasaulio rinkos išdirbiniams 
parduoti. 

Tuo pat laiku valstybė, įgijusi didelę galybę, užslopino 
luomų, cechų ir kitų organizacijų įtaką į Žmogaus gyvenimą; 
valstybė pati ėmėsi rupinti įvairius Žmonių medžiaginius rei- 
kalus, arba ligi smulkmenų tvarkyti jų rūpinimą. 

Taigi iš vienos pusės susidarė stiprus stimulas duoti at- 
skiro asmens iniciatyvai laisvės veikti, iš kitos pusės — as- 
muo jautėsi sugebąs savo iniciatyva geriau rūpinti reikalus, 
ne kad valstybės, ar mažesniųjų kolektyvų nurodymais var- 
žomas. Atatinkamai tokiems ekonominio gyvenimo reikala- 
vimams teorija paskelbė principą, laissez faire, laissez passer“, 
o nemirštamasis Adomas Smith'as formulavo šitokios ūkio 
sistemos pagrindinius dėsnius.  Atatinkamai tiems ūkio sis- 
temos dėsniams pasikeitė ir teisės dėsniai. Teisės. srityje re- 
iormas įvykdė Didžioji Prancūzų Revoliucija, paskelbusi „žmo- 
gaus ir piliečio teisių deklaraciją“ ir jos įpėdinis, Napoleono 
Kodeksas. Jo straipsnyje 544-m paskelbta pilna nuosavybės 
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teisė: „nuosavybės teisė yra teisė naudotis ir tvarkyti daiktus 
be jokio apribojimo, tačiau ta sąlyga, kad nebūtų daroma jų 
naudojimo, įstatymais ir tam tikromis taisyklėmis uždrausto“ ; 
— taip pat straipsniuose 1101 ir 1108 formuluotas sutartims 
daryti laisvosios valios dėsnis: „sutartis yra susitaikymas, 
kuriuo vienas asmuo, arba keli asmenys apsiima vienam arba 
keliems kitiems asmenims ką nors daryti, arba nedaryti, ką 
nors duoti (1101); str. 1108 sako, kad sutarties tikrumui tarp 
a sąlygų reikalinga dalyvio sutikimas apsiimti pasižadėjimą 
pildyt. 

Panaikinus asmens iormalę teisę versti kitą (baudžiau- 
ninką) dirbti savo naudai, ir politinė ekonomija ir jos išva- 
domis besiremianti civilinė teisė matė būsimos gerovės pa- 
grindą tame, kad žmogui suteikiama pilna teisė naudotis nuo- 
savybę ir daryti sutartis. Manyta buvo, kad kiekvienas žmo- 
gus pats geriausia supranta savo reikalus ir geriausia sugeba 
rūpinti juos ir apsisaugoti nuo kitų išnaudojimo. 

Tačiau skelbiant šitą ekonominę teoriją ir formuluojant 
teisės normose nurodytus civilinės teisės dėsnius, kurie tu- 
rėjo vesti žmoniją prie tikrosios gerovės, buvo neaitsižvelgta 
į vieną didžiausią sąlygą — buvo neįterptas iormulon vienas 
koeficientas, išskaičiuojant išdavas, būtent dideliausioji nely- 
gybė turto, kurį atskiri asmenys valdė ir naudojo. Greitai bu- 
vo įsitikinta — ir pirmiausia įsitikino tie, kam reikėjo savo 
rankų darbu maitinti save ir savo šeimynas, — įog sutarties 
laisvė — tai fiktyvė, iliuzorinė laisvė, įog kas alkanas, tasai 
negali vadovautis laisvos valios rodoma nauda, sutartį da- 
ran., bet alkio esti priverstas tikti blogiausiomis sąlygomis 
dirbti; nes jei jis neapsiims dirbti, tai apsiims kitas. Socialinė 
ir ekonominė nelygybė, įvedus teisėn nurodytus dėsnius, ne 
tik neišnyko, bet padidėjo ir juo toliau, juo toji nelygybė darėsi 
didesnė. Nuolatiniai po Didžiosios Prancūzų Revoliucijos ka- 
rai, kuriems reikėjo daug išlaidų, valstybių iinansų suirimas, 
pramoninės ir pirklybinės politikos nuolatiniai svyravimai di- 
dino neturtėlių eiles ir jų neturtingumą. Tuo pat laiku plėtėsi 
garo iėgos pritaikinimas, buvo išrandamos naujos, vis tobu- 
lesnės mašinos; jos ir mažino darbininkų, reikalingų darbui, 
skaičių, ir, specializuodamos darbą, davė galimybės pritraukti 
vaikus ir moteris prie fabrikų darbo. Tokiu būdų konkuren- 
cija tarp darbininkų labai padidėjo ir davė darbdaviams gali- 
mybės dar labiau išnaudoti darbininkus, mažinant jų uždarbį, 
ilginant darbo laiką. Taip pat randame ir žemės ūkio srityje; 
pav., Lietuvoje baudžiavas panaikinant, liko negavę žemės 
apie 200.000 asmenų, kurių konkurencija davė dvarininkams 
galimybės išnaudoti juos visą metų eilę labiau negu gyvulius. 
Gyvenime susidarė dižiausias kontrastas: išnaudotojų pusėje 
— turtų koncentravimas, perteklius, puikus gyvenimas, dažnai 
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nieko neveikiant: išnaudojamųjų pusėje — nuolatinis sunkus 
darbas, skurdas, vargas, ligos ir didelis mirtingumas. Iš tų 
priešingumų susidarė taip vadinamas „socialis klausimas“, 
kurio išrišimu užimta visa Žmonija. 

„XIX amžis pradėjo savo gyvenimą, sako prof. Pikas 
skis?), laisvės ir lygybės Iozungais. Bet kaip žinome, tų Iozun- 
zų (obalsių) pilno įvykdymo mėginimas greitai pagamino kar- 
tų nusivylimą. Besilavinant technikai ir bestiprėjant kapitaliz- 
mui, asmens ūkio laisvės ir valstybės nesikišimo sistema pri- 
vedė prie bedugnės tarp turtuolių ir neturtingųjų, kapitalistų ir 
darbininkų išsiplatinimo. Būdami juridiniai laisvi ir lygūs, 
darbininkai pasijuto iaktinoje nuožmioje priklausomybėje nuo 
kapitalistų, pasirodė esą ekonomiškai labai nelaisvi ir nelygūs. 
Juo toliau, iuo labiau aiškėjo laisvos konkurencijos ir eksplo- 
atacijos blogos pasekmės, kurios pagimdė taip vadinamą s0- 
cialį klausimą, kuriuo užimtas visas XIX amžis ir dabartis“. 

Nepaisant į tokias pasekmes, pats kapitalizmas negali duo- 
ti pataisų; anot garsaus Amerikos miliarderio Karnedžio (Car- 
negie), kapitalistai tikisi, kad jiems nereikėsią toliau platinti 
ių įmonių, bet kiekvieną kartą jie esą priversti platinti, nes 
atsisakymas platinti reikalą reikštų Žengimą atgal. 

Ir taip kapitalas koncentruojasi ir koncentruojasi steigiant 
akcines bendroves, toliau jungiant jas į sindikatus, trestus ir 
kitų vardų sąjungas. Bedugnė, kuri skiria kapitalistus ir dar- 
bininkus, vis eina didyn. "Tuo tarpu politikoj, renkant įstaty- 
mų leidėjus ir valstybės vyriausybės prižiūrėtojus, darbinin- 
kas turi tokį pat balsą, kaip ir kapitalistas. Tat priešingumas 
tarp politiškai teisinės ir ekonominės darbininko padėties da- 
rosi dar didesnis. Tenka ieškoti priemonių, kaip toji bedug- 
nė lyginti, kaip nurodytasai priešingumas mažinti. Lig tos 
priemonės nėra surastos, arba lig surastosios priemonės nėra 
vykdomos, visuomenėje įvyksta pasipriešinimai, suirutės ir 
revoliucijos. Prof. L. Duguit“) sako: „Aišku, kad individuali- 
nė nuosavybė tokia, kokią sukūrė Prancūzų Revoliucija, nyk- 
sta. Gryno individualizmo sąvoka neatatinka mūsų laikų nei 
faktams, nei idėjoms. Šių dienų sąžinė yra apimta tos idėjos, 
jog darbo pareiga guli ant visų ir iog dalyvavimas visuomenės 
pelne turi priklausyti nuo darbo sumos, kurią kiekvienas patiekia 
kolektyvui. Kapitalisto nuosavybė dabar nėra suprantama kaip 
įgalioto nepaliečiama teisė, bet yra suprantama kaip padėtis, 
kuri uždeda jam pareigas, o io pelnas yra suprantamas, kaip 
atlyginimas už socialę funkciją. kapitalisto atliktą“. 

1) Žiūr. jo kn. „Civilinės teisės pagrindinės problemos“ I. 15. 


2) Žiūr. jo kn. „Le droit social, Ie droit individuel et la transforma- 
tion de p'etai“ |. XLII - XLI, 
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Tasai pats proi. L. Duguit cituoja buv. ministerio Vivia- 
ni žodžius, pasakytus parlamentę 1908 m.: „Tą dieną, kada 
buvo suteikta teisė balsuoti visiems piliečiams, net tiems, ku- 
rię neturi nieko, buvo sudarytas baisus kontrastas (priešin- 
gumas) tarp žmogaus, kuris balsuoja, ir žmogaus, kuris dir- 
ba. Prie urnos jisai — suverenas, kalvėjeę — jisai vergas 
(iunge). Jam teko sulyginti savo politinį suverenumą su eko- 
nomine priklausomybe; iš šito sulyginimo seka visi sumiši- 
mai ir agitacijos““). 

Socialiam klausimui išrišti griežčiausias priemones siū- 
lo socializmas. Šitasai žodis reiškia sąvoką, priešingą Ado- 
mo Smito teorijos individualizmo sąvokai. Socializmas — tai 
visuma tokių teorijų, kurios siūlo dabarties gamybos priva- 
tinę ūkio organizaciją pakeisti visuomenine ūkio organizacija. 
Dabar tautos ūkis susideda iš atskirų savarankiškų įmonių, 
kurių kiekviena, asmens intereso vedama ir priklausydama 
konkurencijos įstatymui, laisvai nustato savo veiksmo kryp- 
snį ir naudojimo ribas. Tarp tų atskirų įmonių (ūkių) yra pa- 
dalinti, asmens atskiros nuosavybės dėsniu einant, medžia- 
giniai gamybos faktoriai — žemė ir kapitalas. Kaip naudoti 
juos gamybai, — šitas klausimas rišti priklauso savininko 
laisvai valiai, esančiai reikalavimo ir siūlymo įtakoje.  So- 
cializmas, arba kolektyvizmas siekia pakeisti šitą organiza- 
ciją tokia, kur gamybos priemonės — žemė ir kapitalas — 
priklausytų ne atskiriems asmenims, bet visuomenei, kurioje 
/ gamyba ir turto padalinimas būtų nustatomi nę atskirų pra- 
monininkų nuožiūra ir reikalavimo — siūlymo pripuolamu 
santykiavimu, bet visuomenės valdžios pleningais parėdy- 
mais. Kolektyvinis žemės ir kapitalo valdymas ir visuome- 
ninė gamybos ir padalinimo organizacija — tai du socializmo, 
arba kolektyvizmo prado dėsniu. 

Pereiti prie šitos naujos sistemos — dalykas labai neleng- 
vas. Mengeris tvirtino, kad „kaip tik vyriausias valstybės 
veiksmo tikslas bus tikras visuomenės labas, t. y. visų pilie- 
čių gyvenimo reikalų patenkinimas, tai valstybė turės praša- 
linti privatinę darbo organizacijos sistemą ir pakeisti ją visuo- 
menine“. Dabar visų manomas yra toks valstybės tikslas, 
„koks nurodytas ką tik atpasakotuose Mengerio žodžiuose, ta- 
čiau niekur, išskyrus Rusiją, nemėginama pilnai vykdyti gy- 
venime socializmas; kiek žinome, ir Rusija susiprato perank- 
sti tą mėginimą bus dariusi. Socializmas dar tiktai teorinin- 
kų yra siūlomas ir dabar negalima žinoti, kuomet ir kokioje 
formoje jis bus įgyvendintas. Ne pro šalį bus atsiminus tilo- 
sofo Spenzerio nuomonę, kad socializmo įgyvendinimas grą- 
Žintų Žmonijai vergiją. 


J Ibidem 115. 
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Bet ir esamuose santykiuose negalima kęstis gyventi. Vi- 
suomenė negali ramiai žiūrėti, kaip fabrikuose nyksta darbi- 
ninkų sveikata ir gyvybė, kaip dvaruose darbininkai yra už- 
laikomi blogiau negu dvarininko gyvuliai ir t.t., ir t.t. Dabar 
mes pripažįstame, kad valstybė turi pareigą mažinti, kiek ga- 
lima, dabartinės ūkio organizacijos anomalijas, blogas išda- 
vas. „Juo toliau eina laikas, sako prof. Pokrovskis'), juo ank- 
ščiau darosi gyventi ir juo painesnės darosi Visuomenės gy- 
venimo sąlygos, — juo aštresnis darosi reikalas, kad teisės 
būtų aprėžtos ir visuomenės normuotos, trumpiau sakant, aš- 
tresnis darosi solidarizavimo ir socializavimo reikalas“. O 
buv. Prancūzijos ministeris pirmininkas Klemanso yra pasa- 
kęs parlamente: „Jeigu sakoma, jog įstatymas yra priversti- 
nas, kuomet jis atatinka tam tikriems racionaliams, nekeičia- 
miems, visuomet visais laikais ir visuose kraštuose tokiems 
pat dėsniams, — tai yra prigimtinės teisės teorija, kurią aš 
energingai neigiu (atmetu). Bet jeigu sakoma, kad įstatymas 
veikia tiktai tuomet, kai jis atatinka gyvenimo sąlygoms, vei- 
kiančioms tam tikroje visuomenėje, besikeičiančioms, nusia- 
tytoms patyrimu ir analize; šitoji teorija man atrodo sveti- 
ma prigimtinei teisei ir tos doktrinos koncepcijoms; tai gry- 
nai pozityvė teorija ir tikrai mokslinė teorija. Tokią aš ginu'“). 

Kadangi kapitalistinės sistemos blogųjų vaisių priežastys 
yra neribotos nuosavybės teisės ir sutarčių laisvos valios dė- 
sniai, — tai aišku, iog jie neatatinka dabarties visuomenės gy- 
venimo sąlygoms; tat reikia įstatymais daryti tų dėsnių pa- 
taisos, atatinkamos gyvenimo sąlygoms. 


S 2. Naujų kodeksų mėginimai apriboti nurodytus dėsnius. 


Dabar civilizuoto pasaulio valstybėse fabrikų darbininkų 
samdos sutarties laisvė yra įstatymų šiaip ar taip suvaržyta: 
tai visai draudžiama labai jaunus vaikus samdyti, tai drau- 
džiama nepilnamečius laikyti prie darbo daugiau valandų į 
dieną, negu įstatyme nustatyta ir tt. O Prancūzijos įstaty- 
mas 1905 — VI —29 d. nustatė kasyklų darbininkams darbo 
dienos ilgumo maximum'ą 8 valandas *). 

Tokiems įstatymams esant, netenka kalbėti, būk sutar- 
tys teisės atžvilgiu yra daromos laisva valia. Pirmiau pilnos 
valios laisvės neturėjo tik darbininkas del jo sunkios ekono- 
minės padėties, dabar pilnos valios laisvės neturi ir darbda- 
vys del varžomų įstatymo reikalavimų. 


1) Op.cit I. 193. 
2 Pas Duguit op, cit. I. 62. 
; Žiūr. L. Duguit „Les transformations gėnėrales du droit privė de- 
puit Ie Code Napoleon“, I. 46. 
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Karo metu ir nuosavybės neribotai teisei teko pakirsti 
šaknis. Prancūzijoje pirmasai tos rūšies įstatymas buvo išlei- 
stas 1916 — X —6 d., kurio $ 17) sako: „Šį įstatymą paskel- 
bus kiekvienos komunos meras apdraustu laiškų pareikalaus 
iš neįdirbtų žemės plotų savininko, arba nuolatinio valdytojo. 
kad juos įdirbtų. Jeigu į 15 dienų valdytojas nepateisins prie- 
žastimis, nuo jo valios nepriklausomomis, kad jis priverstas 
buvo apleisti savo Žemę, meras turi teisę rekvizuoti tuos plo- 
tus ir išnuomoti komunos žemdirbystės komitetui, kad įdirb- 
tų“. Antrasis tos rūšies įstatymas 1918— V —4 d. papildė 
pirmąjį ir davė teisę komunos žemdirbystės komitetui išnuo- 
As aa ng privatinių asmenų žemės plotus kitiems asme- 
nims“). * 

Taip pat ir del butų samdymo miestuose buvo išleisti 
karo metu įstatymai (pav. 1918 — III —9 d.), kurių turinys 
labai priešingas tradicinei nuosavybės teisės sąvokai ir su- 
tarčių laisvei“). Kad ir lakinį šitie, karo metu išleistieji, įsta- 
tymai, bet jie pilnai vaizduoja ir patvirtina mano aukščiau iš- 
reikštąją mintį. 

Vokiečių ir Šveicarų ramiems laikams išleistieji nuolati- 
niai, nauji civilinės teisės kodeksai — Vokiečių BGB ir Švei- 
carų ZGB — davė normas, kuriose tų šalių teisininkai ir eko- 
nomistai tikėjosi turėsią priemones socialiam. klausimui rišti. 
Būtent BGB str. 138 skelbia: „Sutartis, kuri įžeidžia gerus 
i pročius, yra nieko neverta. Ypač nieko neverta yra to- 
kia sutartis, kurią vienas asmuo, pasinaudodamas kito bloga 
padėtim, lengvu mintijimu, arba neprityrimu, išsidera sau, arba 
trečiam tokį turto pelną, koks taip perviršija pasižadėjusio 
priedermės kainą, kad einant atsitikimo aplinkybėmis tasai 
pelnas yra aiškiai neatatinkamas priedermei“. 

ZGB str. sako: „Jeigu sutartyje, sudarytoje taip, kad vie- 
nas jos dalyvis pasinaudojo kito sunkia padėtim, lengvu min- 
tijimu, arba neprityrimu, yra aiškus savytarpinių priedermių 
neatatikimas, tai nukentėjusi šalis turi teisės vienų metų laiku 
pareikšti, jog atsisako nuo sutarties ir pareikalauti atgal grą- 
žinti tai, ką buvo davusi“. Šitos normos, abidvi beveik vie- 
nokio turinio, įvedė teisėn „gerų įpročių“ ir „geros sąžinės“ 
dėsnius sutartims įvertinti; sakau ir „geros sąžinės“, delto, kad 
nustatyti, jog buvo pasinaudota kontragento sunkia padėtim, 
lengvu mintijimu, arba neprityrimu, nėsant tam jokių taisyklių, 
gali tiktai teisėjas, eidamas geros sąžinės dėsniu. Teisėjui neduo- 
ta jokių nurodymų, kas tai yra „geri įpročiai“ ir kaip turi būti 
taikomas „geros sąžinės“ dėsnis. Todel teisėjui tenka pačiam 


1) Žiūr. L. Duguit „Les transiormations etc.“, Avertisjement |. V 
2) Žiūr. L. Duguit „Les transformations etc.“ 1. VIII. 
3 Žiūr. ten pat l. IX. 
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nustatyti tų dėsnių turinys; teisėjų gi pažiūros ir įsitikinimai 
vra labai įvairūs. Tokiu būdu minėtųjų dėsnių turinys liekasi 
nenustatytas, neaiškus. Tai kalbamos normos ir neduoda tikrų 
priemonių socialiam klausimui rišti. Bet tam klausimui iš- 
spręsti, kurį mes čion svarstome, šitos normos turi didelės 
reikšmės. Jomis yra aprėžiamas sutarčių laisvos valios dėsnis, 
delto, kad sutartis, formaliu atžvilgiu laisva valia sudarytoii, 
zali būti panaikinta, įeigu, įą sudarant, vienas kontragentas iš- 
naudojo kito pernelyg sunkią padėtį ir t.t. 

Galima ir daugiau pavyzdžių atpasakoti patvirtinimui, jog 
ir nuosavybės teisei ir sutarčių laisvai valiai mėginama nu- 
statyti ribas visuomenės, plačių minių interesams saugoti, pa- 
ėmus tuos pavyzdžius kad ir iš didžiojo karo metų ir priminus, 
icg visose karan prisidėjusiose valstybėse net maisto reikalin- 
giausių produktų (duona ir k.) dalinimas — pardavinėjimas, 
buvo vykdomas ne laisva valia, bet priverstinu būdu: nustaty- 
ta buvo, kiek pav. duonos galį pirkti vienas asmuo ir kokia 
kaina, — ir t.t. Bet atpasakotų pavyzdžių pakanka parodyt, 
kad jau suprastas yra privatinės ūkio organizacijos viešpata- 
vimo žalingumas visucmenei ir jog ieškomos priemonės ir da- 
romi mėginimai pataisyti vykdant kolektyvizmo ir solidarumo 
dėsnius. 

Vienoje šalyje, Rusijoje, net pamėginta visai socializuoti 
ūkį. Šitas mėginimas nepasisekė ir negalėjo pasisekti. Čia 
ne vieta mums kalbėti, kodel tasai mėginimas negalėjo pasi- 
sekti, tačiau trumpai atpasakosiu teisininko Mengerio, socia- 
lizmo šalininko, mintį, kuri šiek tiek paaiškins tą priežastį. 
Ne be pagrindo esanti baimė, sako Mengeris, kad socialistinė 
valstybės forma blogai naudosis savo milžiniška ekonomine 
valdžia, nes slopins asmenį panašiai kaip kad dabartinė val- 
stybė slopina asmens politinę laisvę. Nereikia, esą, užmiršti, 
kad nevisoks ekonominis pelnas gali pateisinti individualės 
laisvės slopinimą; tiktai tais atvėjais, kur dalykas eina del 
svarbiausių ekonominių visos visuomenės reikalų, galima pi- 
liečių laisvas veiksmas pakeisti valstybės priverstinu, arba 
piliečių veiksmą reguliuoti valstybės prievarta. Priešingai 
darant, darbininkų valstybėje platinsis individualizmo idejos, 
kurios neigs prievartos valstybę lygiai taip, kaip dabar per- 
didelis individualizmo išsiplėtojimas esti žymiausias socializ- 
mo faktorius. : 


$ 3. Lietuvos respublikos civilinės teisės novelos, 


Lietuva yra žemės ūkio šalis; pramonė ir pirklyba mūsų 
tėvynėje, palyginamai, mažai yra išsivysčiusios, įomis užsiima 
sulyginamai nedidelė gyventojų dalis. Tų Lietuvos piliečių, 
kurie gyvena ir pelnijasi žemės darbais, didelė dauguma arba 
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visai neturi savo žemės, arba turi jos labai mažai. Taigi žem- 
dirbystės proletariato mes turime daug. Greta mes turime 
daug dvarų, jų tarpe nemaža labai didelių dvarų. Karo metu 
ypač skaudžiai nukentėjo dvarai; jų žemės dideli plotai liko 
užleisti dirvonais. Lietuvos miškai, labiausia valstybiniai, 
karo metu buvo okupantų iškirsti ir miško medžiaga buvo iš- 
a O daugelio gyventojų triobos karo metu buvo išde- 
gintos. 3 

Kad ir nelabai išsiplėtojusi yra pramonė mūsų krašte, vis- 
gi fabrikų turime; yra namaža fabrikų darbininkų, kurių. 
bendrai kalbant, padėtis tokia pat kaip ir kitų kraštų darbininkų. 
Miestuose namų didelė dalis karo metu buvo sunaikinta, o 
naujų namų nebuvo statoma kelių metų laikotarpyje. Tuo 
tarpu, grįžus tremtiniams iš Rusijos, miestų gyventojų netik 
nesumažėjo, palyginant su prieškariniais laikais, bet padaugėjo. 

Mūsų valstybės konstitucijos, tiek laikinoji tiek Stei- 
giamojo Seimo sukurtoji nuolatinė Š-u 106 paliko veikti civili- 
nės teisės tuos pačius įstatymus, kurie veikė prieš karą; vadi- 
nasi, Suvalkijoje veikia Napoleono Kodeksas, o didesnėje 
respublikos dalyje veikia Rusijos X t. I-ji dalis. Minėtų įsta- 
tymų nuosavybės teisės ir pasižadėjimų teisės pagrindiniai 
dėsniai yra vienoki. Napoleono Kodekso normos, kuriose iš- 
dėstyti tie dėsniai, aš aukščiau atpasakojau. X-jo t. I d. atatin- 
kamos normos yra tokios: str. 420 sako, jog nuosavybės teisę 
į turtą turi tas, kas civilinių įstatymų nustatyta tvarka įgijo 
valdžią valdyti, naudotis ir rėdyti tą turtą amžinai ir paveldė- 
tinai, išimtinai ir nuo kito asmens nepriklausomai; 0 str. 1528 
skelbia, jog sutartys yra daromos savitarpiu dalyvių susitarimu. 

Tokiu būdu mūsų besikuriančioje valstybėje mes turėjome 
ir turime iš vienos pusės kapitalizmo visas blogąsias išdavas 
ir karo aplinkybėmis vargingesniųjų gyventojų padėtį dar la- 
biau pablogintą, iš kitos pusės — veikiančias teisės normas, 
kurios saugoja ir nuosavybės neribotą teisę ir sutarčių neri- 
botą laisvą valią. Kaip gi veikė mūsų valstybės įstatymų lei- 
džiamoji valdžia: ar ii leido gyvenimo santykiams vystytis, 
paliklama neliečiančiais nurodytose normose išreikštus teisės 
dėsnius, ar kaip kitaip? 

Atsakymui į šį klausimą duoti, aš panagrinėsiu įstatymų 
leidžiamosios valdžios veikimą, įvairias ekonominio gyvenimo 
sritis tvarkant: a) miškų ūkį, b) žemės ūkį, c) pramonės ūkį, 
d) miesto gyvenimo sąlygas, e) susisiekimą. 


a) Miškų ūkis. 


Monarkinei tvarkai esant, seniau karalių, vėliau carų ir 
carienių buvo dovanojama atskiriems asmenims už ių pada- 
rytus patarnavimus ar nakties smagumus, ar kitus kokius — ne 
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visai neturi savo žemės, arba turi jos labai mažai. Taigi žem- 
dirbystės proletariato mes turime daug. Greta mes turime 
daug dvarų, jų tarpe nemaža labai didelių dvarų. Karo metu 
ypač skaudžiai nukentėio dvarai; jų žemės dideli plotai liko 
užleisti dirvonais. Lietuvos miškai, labiausia valstybiniai, 
karo metu buvo okupantų iškirsti ir miško medžiaga buvo iš- 
vežta. O daugelio gyventojų triobos karo metu buvo išde- 
gintos. = 

Kad ir nelabai išsiplėtojusi yra pramonė mūsų krašte, vis- 
gi fabrikų turime; yra namaža iabrikų darbininkų, kurių. 
bendrai kalbant, padėtis tokia pat kaip ir kitų kraštų darbininkų. 
Miestuose namų didelė dalis karo metu buvo sunaikinta, o 
naujų namų nebuvo statoma kelių metų laikotarpyie. Tuo 
tarpu, grįžus tremtiniams iš Rusijos, miestų gyventojų netik 
nesumažėjo, palyginant su prieškariniais laikais, bet padaugėjo. 

Mūsų valstybės konstitucijos, tiek laikinoji tiek Stei- 
giamojo Seimo sukurtoji nuolatinė Š-u 106 paliko veikti civili- 
nės teisės tuos pačius įstatymus, kurie veikė prieš karą; vadi- 
nasi, Suvalkijoje veikia Napoleono Kodeksas, o didesnėje 
respublikos dalyje veikia Rusijos X t. I-ji dalis. Minėtų įsta- 
tymų nuosavybės teisės ir pasižadėjimų teisės pagrindiniai 
dėsniai yra vienoki. Napoleono Kodekso normos, kuriose iš- 
dėstyti tie dėsniai, aš aukščiau atpasakojau. X-jo t. I d. atatin- 
kamos normos yra tokios: str. 420 sako, jog nuosavybės teisę 
į turtą turi tas, kas civilinių įstatymų nustatyta tvarka įgijo 
valdžią valdyti, naudotis ir rėdyti tą turtą amžinai ir paveldė- 
tinai, išimtinai ir nuo kito asmens nepriklausomai; 0 str. 1528 
skelbia, jog sutartys yra daromos savitarpiu dalyvių susitarimu. 

Tokiu būdu mūsų besikuriančioje valstybėje mes turėjome 
ir turime iš vienos pusės kapitalizmo visas blogąsias išdavas 
ir karo aplinkybėmis vargingesniųjų gyventojų padėtį dar la- 
biau pablogintą, iš kitos pusės — veikiančias teisės normas, 
kurios saugoja ir nuosavybės neribotą teisę ir sutarčių neri- 
botą laisvą valią. Kaip gi veikė mūsų valstybės įstatymų lei- 
džiamoji valdžia: ar ii leido gyvenimo santykiams vystytis, 
palikdama neliečiančiais nurodytose normose išreikštus teisės 
dėsnius, ar kaip kitaip? 

Atsakymui į šį klausimą duoti, aš panagrinėsiu įstatymų 
leidžiamosios valdžios veikimą, įvairias ekonominio gyvenimo 
sritis tvarkant: a) miškų ūkį, b) žemės ūkį, c) pramonės ūkį, 
d) miesto gyvenimo salygas, e) susisiekimą. 


a) Miškų ūkis. 


Monarkinei tvarkai esant, seniau karalių, vėliau carų ir 
carienių buvo dovanojama atskiriems asmenims už jų pada- 
rytus patarnavimus ar nakties smagumus, ar kitus kokius — ne 


Žv4gr= 


vykdyti, ii privalo turėti miškus savo nuosavybėje. Taigi 
miškų nusavinimas respublikos naudai atatinka naujai civi- 
linės 1eisės srovei. Del valstybinių miškų naudojimo atatin- 
kamai nurodytam valstybės uždaviniui mūsų valdžios buvo 
išleistos taisyklės. Jomis buvo sukurtos Komisijos, kurioms 
leista, vietiniams komitetams (dabar savivaldybėms) pritarus, 
duoti medžio reikalingiems piliečiams ir įstaigoms palengvin- 
tomis išlygomis, kaip štai: pratęsus mokesnius, papiginus tak- 
są, 0 visai neišsigalintiems mokėti ir dovanai'). 

Ar sugeba vietos organai tinkamai vykdyti tas taisykles, 
tai kitas klausimas. Aš čia nurodau mūsų valstybės valdžios 
teisės normomis skelbiamus vykdytinus civilinės teisės dėsnius. 


b) Žemės ūkis. 


Šią ekonominio gyvenimo sritį mes paskirstysime į tris 
skyrius: 1) žemės valdymą, 2) žemės nuomavimą ir 3) žemės 
darbininkų samdymą. 


1) Žemės valdymas. 


Visupirma, 1918—XII-14 d., Ministerio Pirmininko Vol- 
demaro ir Ž. Ū. ir V. T. Ministerio Tubelio parašais buvo išleis- 
tas įsakymas“), kuriuo majoratai buvo paimti valstybės nuo- 
savybėn. Majoratų valdytojai turėjo tam tikras dideles teises 
į valdomus dvarus; tos teisės buvo panaikintos be jokio atly- 
ginimo. Kadangi buvo abejonių, ar galėjo tokį įstatymą išleisti 
ministeriai, tai Steigiamas:s Seimas skubiai, 1920—V—28 d., 
išleido įstatymą, kuriuo uždraudė majoratų pardavimą ir įkei- 
timą“), o Zemės Reformos įvedamuoju įstatymu (Š 2) nusavino 
majoratus respublikos naudai be atlyginimo“), — vadinasi pa- 
tvirtino tai, ką buvo padaręs pirmasis Ministerių Kabinetas. 

Toliau, 1919—VI-—20 d., buvo išleistas įstatymas kariš- 
kiams žeme aprūpinti, kuriuo atimama tam tikras dvaro žemės 
*. išdalinti ištikimai tarnavusiems įstatyme nustatytą laiką 
kariškiams bežemiams ir mažažemiams“). Šitas laikinosios 
vyriausybės įstatymas buvc Steigiamojo Seimo netiktai ne- 
panaikintas, bet dar praplėstas įstatymu 1920—1II—3 d.?); 
pirmiau buvo imama 153 iš dvarų ploto 500—800 deš., St. 
Seimo įstatymu imama 154 iš dvarų ploto nuo 300 deš.; pir- 
miau buvo imama tik žemė, St. Seimo įstatymu imama žemė 
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„su jos dydžiui atatinkamu gyvu ir negyvu inventorium, sėklos 
ir kitos mantos skaičiumi; pirmiau paimtoji žemė buvo skiria- 
ma tik kariams, o St. Seimo įstatymu, aprūpinus turinčius teisę 
ir norinčius gauti žemės kariškius, duota teisė bežemiams ir 
mažažemiams gauti tos Žemės. 

Rengiant Žemės Reformos Įstatymą, kurio visa tauta laukė 
dar pradedant nuo pirmosios revoliucijos Rusijoje 1905—1906 
m., valstybės valdžia pasirūpino, kad tai reiormai vykdyti 
būtų kiek galima pakankamai žemės. Įstatymu 1920—11—8 d., 
Smetonos ir Noreikos pasirašytu, buvo uždrausta įsigyti žemės 
įvairiais būdais, išskiriant paveldėjimo keliu įsigijimą, daugiau 
kaip 50 deš., o kas turi žemės, tiems leista įsigyti tik tiek, kad 
su turimąja įgyjamoji sudarytų ne daugiau kaip 50 deš.; 
naujai įkeisti už skolą taip pat uždrausta daugiau žemės, kaip 
100 deš. Tuo pat įstatymu uždrausta buvo pardavinėti da- 
limis be Ž. Ū ir V. T. Ministerijos leidimo dvarai, kurių žemės 
plotas didėsnis, negu 200 deš. Toliau 1920—IV—19 d. įstaty- 
mu, Smetonos ir Galvanausko pasirašytu, buvo visai uždrausta 
be Ž. Ū. ir V. T. Ministerijos leidimo parduoti žemę tiems sa- 
bp, kurių nuosavybėje buvo žemės plotai didesni kaip 
200 deš. 

St. Seimo išleistų 1920—VI—28 d. įstatymu buvo uždraus- 
ta be valdžios leidimo perleisti žemę, išskyrus paveldėjimą, 
tiems savininkams, kurie turi žemės daugiau, kaip 70 deš., 0 
leidžiama gali būti perleisti tik 103 turimos žemės, bet ne 
daugiau, kaip 100 deš“). Toliau Žemės Reformos įvedamuoju 
įstatymu 1920—VIII-—-14 d.) buvo nusavinti respublikos nau- 
dai netik miškai, apie kuriuos jau kalbėjome, bet ir pelkės, 
durpynai, atvirieji vandenys ir ežerai, žemės gelmių turtai ir 
mineralinių vandenių šaltiniai ir jų eksploatacijai reikalingi 
žemės plotai, taip pat dvarai, įvairiomis palengvintomis sąly- 
gomis įsigytieji. 

Galop Žemės Reformos įstatymu“) St. Seimas nusavino 
tos reformos reikalams privatinių savininkų žemes, jei savi- 
ninkas turi daugiau kaip 80 hektarų, už nustatytą įstatyme kai- 
ną (Š 57 ir sek.). o už tą žemės nuošimtį, kuris paimtas einant 
įstatymu kariškiams žeme aprupinti, nepaskirta jokio atlygi- “ 
nimo ($ 60). 


2) Žemės nuoma. 


„ 1919—1—19 d. buvo išleistas Ministerio Pirmininko Sle- 
ževičiaus ir Ž. Ū. ir V. T. Ministerio Tubelio pasirašytas „Del 
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privatinių dvarų naudojimo įsakymas**); įuomi privatiniai dva- 
rai, kurių savininkai, arba nuomininkai nebuvo grįžę, arba pa- 
tys nevedė ūkio, buvo imami valstybės globon ir išnuomuoja- 
mi vieniems metams tvarka ir sąlygomis, tame pat įsakyme 
nustatytomis. Šitas įsakymas turėjo didelės svarbos delto, 
kad juo nustatytos taisyklės vėliau buvo įstatymu 1919—111—23 
d.?) patvirtintos. Šitas ką tik nurodytas įstatymas, Ministerių 
Kabinete Stulginskiui pirmininkaujant priimtas, palietė plates- 
nę, negu pirmasis įsakymas, civilinės teisės sritį, būtent jis lie- 
pia: a) visiems dvarininkams, arba jų įgaliotiniams, išnuomo- 
jant dvarų žemes, išnuomoti jas pirmoje eilėje savo apylinkės 
bežemiams ir mažažemiams ir tiktai juos patenkinus leidžia 
- išnuomoti kitiems asmenims, net į vienas rankas didesnius plo- 
tus, bet ir tai tik su Ž. Ū. ir V. T. Ministerijos žinia. Jeigu 
dvarininkas nesiskaitytų su šiuo įstatymu, tai jisai Įgaliotinio 
gali būti visai pašalintas nuo dvaro valdymo ($ 4) ir dvaras 
gali būti Įgaliotinio išnuomotas. Jeigu dvare buvo nuominin- 
kas, kuris dar prieš karą nuomavo tą dvarą, tai įstatymas 
duoda jam teisę (Š 6) pasilikti nuomininku dar vieniems me- 
tams, kad ir būtų pasibaigęs jo sutarties terminas, — ieigu tik 
dvaras nėra išnuomojamas apylinkės reikalingiems žemės be- 
žemiams ir mažažemiams. 

Atpasakoto įsakymo ir įstatymo didelė reikšmė visuome- 
nės naudos atžvilgiu yra savaime aiški: visuomenei būtinai 
reikalinga, kad dvarų žemė būtų įdirbta ir apsėta, kad nuomi- 
ninkai po karo staiga nebūtų prašalinami iš nuomojamų dvarų 
ir kad bežemiai ir mažažemiai žemdirbiai gautų žemės, įei nori, 
nuomoti. Prieš tuos didelius reikalus nuosavybės teisės ir su- 
tarčių laisvos valios dėsniai turėjo nusilenkti. 

Toliau, 1919—XI-—-30 d. įstatymas, Smetonos ir Galva- 
nausko pasirašytas“) dar toliau eina ta pača vaga: „jei žemės 
savininkai, sako jo S 1, kurie turi 50, arba daugiau deš. naudo- 
jamos ūkyje žemės nei patys nei per savo teisėtai įgaliotus 
asmenis ligi 1920—1II-I d. nepaims valdyti savo ūkių, tai jų 
ūkiai gali būti išduodami nuomon ilgesniam laikui, — vadinasi, 
ne vieniems metams, kaip pirmiau buvo leista, — sąlygomis, 
numatytomis 1919—1—19 d. įsakyme. Tų pačių valstybės 
vyrų pasirašytas 1920—11I!-—31 d. įstatymas') dar toliau eina 
nuosavybės teisės įžeidimu: a) dirvonuojanti dvaro žemė pri- 
verstinai valstybės organų atiduodama nuomon bežemiams įr 
mažažemiams už priedermių atlikimą, — kad ir savininkas 
pats vestų ūkį; b) smulkieji nuomininkai, kurie nuomoja ne- 


1) Žiūr. L. V. Ž. Nr. 10. 
2 Žiūr, L. V. Ž. Nr. 5. 
3) Žiūr. L. V. Ž. Nr. 17. 
+) Žiūr. L. V. Ž. Nr. 26. 
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daugiau, kaip 50 deš., jų nuomos terminui išėjus; paliekami 
nuomininkais, jei tik pildo sutarties sąlygas. 

Šitą įstatymą St. Seimas dar išplėtė savo 1920—VII-—-27 d. 
įstatymu"), kuriuo net sulaikė teismo sprendimų vykdymą, 
įeigu buvo nuspręsta iškelti nuomininkus iš nuomojamųjų ūkių, 
numatytų įstatyme. Galop „Privatinių savininkų žemių nau- 
dojimo įstatymu“ 1920—X—30 d“) St. Seimo buvo dar toliau 
pažengta ta pačia vaga: žemės ūkiai, turintieji daugiau kaip 
70 deš., tų privatinių savininkų ir nuomininkų, kurie patys 
ūkio nevedė, su visu tiems ūkiams priklausomu kilnojamu ir 
nekilnojamu turtu buvo paimti valstybės globon ir eksploatuo- 
jami tame įstatyme nustatyta tvarka ir sąlygomis. 


3) Žemės darbininkų samda. 


Vokiečiams galutinai iš Lietuvos išsidanginus, tuoj paaiš- 
kėio dvarų darbininkų ir ordinarininkų sunkios padėties aštrus 
klausimas; karo metu daugelyje dvarų tai darbininkų pačių 
buvo apsigyventa, tai vokiečių valdininkų, kurie valdė dvarus, 
buvo apgyvendinta daugiau, negu dvaras paprastai laikydavo. 
Gresė pavojus, kad dvarininkai ims mėtyti žmones iš dvarų. 
Todel tuo, 1919—VII—-5 d., buvo išleistas, Smetonos ir Sle- - 
ževičiaus pasirašytas „apie darbininkų-ordinarininkų iš dvarų 
dėliai darbų sumažėjimo pašalinimą įstatymas“, kuriuo buvo: 
1) uždrausta šalinti esamus dvare darbininkus, ligi jie susiras 
kitokio darbo, o įei nesusirastų darbo, tai ligi rugsėjo mėnesio 
pabaigos ir 2) liepta duoti darbininkams butą, žemės plotą, 
kurį jie ligi šiol daržovėms, bulvėms ir linams turėjo, duoti 
įrankių ir gyvulių tam plotui apdirbti ir gyvuliams ganyklą; gi 
3) darbininkui uždėta prievolė atidirbti įstatyme nustatytą die- 
nų skaičių. 

Toliau, besibaigiant anksčiau nustatytam laikui, 1919 — X 
— 2 d. įstatymu“) buvo duota dvaro darbininkams teisė pasi- 
likti dvare ligi 1920 — IV — 23 d. ir gauti butą, kurą ir ordina- 
riją už nustatytą įstatyme darbą. 

Toliau, besiartinant ką tik nurodyto laiko pabaigai, 1920 
— IV —20 d., buvo vėl išleistas „Dvarų darbininkų atstatymo 
įstatymas“*). Šitas įstatymas paskirstė darbininkus į dvi rūši: 
1) tuos, kurie tarnavo dvare ir prieš karą ir 2) tuos, kurie 
buvo priimti dvaran okupacijos laiku ir vėliau; pirmiesiems 
buvo duota teisė liktis dvare ligi 1921—1IL-—1 d., antriems 
buvo duota teisė gyventi dvare ligi 1921 —I — I d., arba ligi 


1 Žiūr. V. Ž. Nr. 42. 


V. Žž 
») Žiūr. L. V. Ž. Nr. 13. 
4) Žiūr. L. V. Ž. 
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susiras kitur sau vietą, įei tai įvyktų anksčiau; nę tik pirmųjų, 
bet ir antrųjų įstatyme nustatytos užlaikymo dvare sąlygos 
(svarininkai). Nurodytieji įstatymai dar labiau buvo išplėsti 
St. Seimo 1920 — VII — 15 d. įstatymu"). Kaip 1920 — IV — 
20 d. įstatyme, taip ir ką tik nurodytame St. Seimo įstatyme 
mes randame mėginimą apdrausti dvarų darbininkus nuo ne- 
sveikatos ir senatvės: Pirmuoju įstatymu, darbininkai-ordinari- 
ninkai, dirbę dvare nemažiau, kaip 10 metų be pertraukos ir 
praradę šiame dvare darbą dirbdami del nelaimingų atsitiki- 
mų, ne iš savo kaltės, Sveikatą, arba del senatvės negalį darbą 
dirbti, naudojasi $ 2-me nurodytomis sąlygomis tame pačiame 
dvare ligi 1921 — III — 1 d., bet nuo darbo atleidžiami, o ant- 
ruoju įstatymu toji pat teisė suteikta ligi 1921 — IV — 23 d. 
Vėliau St. Seimas 1921—II-—30 d. įstatymu?) sutvarkė 
daugiau santykių tarp darbdavių ir darbininkų: šitame įstaty- 
me nustatyta, kiek dvaras privalo laikyti darbininkų, atatinka- 
mai jo žemės plotui, nustatytas darbininko atlyginimo mini- 
mum'as, seniems ir netekusiems sveikatos nustatytos nuolati- 
nės, ne laikinos, kaip Pirmiau, pensijos, įvesta Darbo ir Socia- 
lės Apsaugos Inspektorių įstatymo vykdymo priežiūra ir t.t. 


<) Pramonės ūkis, 


Fabrikų darbininkų darbo sąlygos yra normuojamos tais 
įstatymais, kurie veikė Rusijos valdžiai esant ir kurie dabar 
veikia Lietuvoje, einant aukščiau nurodytu mūsų Konstitucijos 
straipsniu. Tais įstatymais einant yra pas mus ir fabrikų In- 
spekcija. Bet tais įstatymais mūsų valstybės nepasitenkinta. 
Įstatymu, paskelbtu L. V: Ž, N-je 7-me, buvo įsteigtos Darbo 
Biržos, kurių tikslas — tai kova su nedarbu, darbdavių su dar- 
bininkais santykių tvarkymas ir tarpininkavimas tarp darb- 
davių ir darbininkų. Darbo Biržos steigiamos ir užlaikomos 
savivaldybių lėšomis, 0 jų patarnavimas teikiamas beveik do- 
vanai; taigi jos organizuotos aiškiai socialistinių dėsniu. Įsta- 
tymas pasirašytas Smetonos, Sleževičiaus ir Paknio, 

Toliau, 1919 — XI — 30 d. buvo išleistas, Smetonos ir Gal- 
vanausko pasirašytas „darbo dienos ilgumo įstatymas“*), ku- 
riuo buvo nustatytas 8 valandų darbo dienos ilgumas visose 
dirbtuvėse ir fabrikose, kurios naudojasi nemažiau, kaip 3 
darbininkų samdomuoju darbu. Darbo inspektoriai prižiūri šio 
įstatymo vykdymo ir už jo peržengimą skiriama bausmė teis- 
mo keliu ligi 10.000 auksinų piniginės pabaudos, arba areštas 
ligi 4 savaičių. š 
1) Žiūr. V. Ž. Nr. 40. 
2) Žiūr. V. Ž. Nr. 62. 
s) Žiūr. L. V. Ž. Nr. 17, 
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Galop 1921 —1II — 23 d. įstatymu') St. Seimas nustatė 
atlyginimą darbininkui, įeigu darbdavys be darbininko kaltės 
atleistų iį nuo darbo. 


d). Miestų gyvenimo sąlygų normavimas. 


Čia aš turiu omenyje butų ir kambarių samdymo tvar- 
kymą. 

Gana greit po to, kaip išsidangino iš Lietuvos okupantai, 
1919 — IX — 10 d. buvo išleistas Ministerio Pirmininko Sleže- 
vičiaus ir Ž. Ū. ir V. T. Ministerio Stulginsko pasirašytas įsa- 
kymas „apie butų, kambarių ir namų samdymo kainų norma- 
vimą miestuose ir miesteliuose“), kuriuo nustatytas butams 
ir kambariams kainų maximum'as ir duota teisė nuomininkams 
pasilikti gyventi bute, arba kambaryje, ir nuomos terminui iš- 
ėjus, jei tik nuomininkas pildo savo prievoles. Šitasai įsaky- 
mas St. Seimo netiktai nebuvo panaikintas, bet buvo dar iš- 
plėstas įstatymais 1920—VIII—14 d) ir 1921—VIII—6 d), 
kurių pastarasis normuoja ir butų prekybos ir pramonės rei- 
kalams nuomavimo kainas ir šių butų nuomininkų iškraustymo 
sąlygas. i 

Čia reikia pažymėti draugijų steigimo patikrintą laisvę, 
kuri duoda įvairių rūšių darbininkams jungtis į profesinės są- 
jungas, tarp kitų ir valstybės valdininkams. Susiorganizavę 
darbininkai turi galimybės, išskiriant valstybės tarnautojus, 
nustatyti kolektyvias sutartis ir besisamdydami laikytis tų ko- 
lektyvių sutarčių sąlygų. 


e). Susisiekimas, 


Dar Rusijos ir okupantų valdžiai esant, gelžkeliai priklau- 
sė valstybei. Ir mūsų respublikoje įie priklauso valstybei. Tai 
šitoji ekonominio gyvenimo sritis jos pagrinde yra tvarkoma 
socializmo pradais. 

——(0—— 


Iš visa to, kas aukščiau išdėstyta, mes matome, kad ko- 
lektyvizmo pradas yra plačiai vykdomas mūsų respublikos ci- 
vilinės teisės naujai išleistose normose ir yra vykdomas ne 
miglotai, einant „gerų įpročių“, ar „geros sąžinės“ dėsniais, 
bet aiškiomis konkrečiomis teisės normomis, kurios keičia nu- 

"sistovėjusius teisės pradus atatinkamai pasikeitusioms visiiO- 
menės gyvenimo sąlygoms. 
Proi. P. Leonas. 
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Exposė sominaire de VPouvrage: 


„Les ėlėments du collectivisme dans les normes nouvelles 
du droit civil de la Rėpubligue Lithuanienne“. 


1. Les principes de droit civil en vigueu“ dans un ėtat 
tėmoignent de Vordre et du systėme ėconomigues et des cor- 
rėlations sociales de cea ėtat. 

2. L'ordre et Ie systėme ėconoinigues ayant changė, les 
normes de droit civil changent aussi. 

3. Depuis Vabolition du pouvoir de certaines classes -50- 
ciales et Vėtablissement du systėme de gouvernement moderne, 
les principes reconnus čomme bases du droit civil furent, hor- 
mis Vėgalitė de droits politigues, celui du libre arbitre des par- 
ties contractantes pour tout contrat, et Vinviolabilitė de la pro- 
priėtė privėe, contrairement aux dispositions de Vancien droit 
gui maintenaient les privilėges de certainęs classe et les dif- 
fėrences entre ces classes. 

4. Mais dėja longtemps avant la guerre grande les prin- 
cipes d'inviolabilitė de la propriėtė et de libre contrat turent 
limitės ou entreints dans tous les ėtats par difiėrentes dispo- 
sitions de la lėgislation civile (normes fixant la durėe du tra- 
vail et autres conditions similaires dans la lėgislation sociale, 
le droit d'expropriation de propriėtė privėe pour besoins pub- 
lics, etc.). Le droit civil allemand et suisse mirent mėme en 
vigueur de bons et consciencieux principes pour Vapprėciation 
de contrats. Pendant la guerre, tous les ėtais reconnūrent 
comme principe dirigeant des normes de leur lėgislation les 
ėlėments de collectivisme ou le bien public, et fixėrent mėme 
les normes de production et dę consommation ainsi gue le prix 
des produits naturels et fabriguės. 

5. Les ėlėments de collectivisme apparus dans les normes 
du droit civil de la Rėpubligue Lithuanienne (par exemple, les 
nouvelles de la loi sur la rėiorme agraire etc.) sont aussi Ie 
rėsultat des changementis survenus dans la corrėlation des con- 
ditions ėconomi jues et des forces sociales, et leur esprit corres- 
pond A Vesprit gėnėral des normes de droit civil manifestė 
encore evant la guerre et pendant. oudans les annėes suivant la 
guerre dans ceux des ėtats ot les nombreuses clases ouvričres 
arrivėrent au pouvoir par leurs reprėsentants. 
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Socialinio teisių mokslo tikslas ir mūsų 
žemės reformos įstatymas 
(Paskaita per 1923 m. Lietuvos Universiteto aktą). 


I. 


Teisių mokslas yra mokslo dalis apię Žmonių visuomenės 
gyvenimą, o mokslas apie visuomenės gyvenimą turi tikslo ty- 
rinėti ir aiškinti gyvenimo įvykius, kad rastų jo eigotvarkę. 

Žmonių visuomenės gyvenimas amžiais eina savo vėžė- 
mis ir apsireiškią atskirais, tarpais, nepaprastais įvykiais. Ty- 
rinėjama jis, einant darbo padalinimo principu, nes rasti gyve- 
nimo vyriausiuosius dėsnius ir išaiškinti įo krypsnius, nepa- 
darius priruošiamųjų darbų, negalimas yra dalykas. Todel, 
visuomenės gyvenimo tyrinėjimas skirstomas yra dalimis ir 
kiekviena dalis studijuojama skyrium. Vėliau imama atskirų 
dalių tyrinėjimo davinių medžiaga ir ieškoma visuomenės gy- 
venimo dėsnių ir jo pamatų. Skyrium tyrinėjama ir teisių sri- 
tis; čia tyrinėjimas susitinka su teisių normomis, o teisių nor- 
mos leidžiama visuomenės gyvenimui tvarkyti, kad tasai gy- 
venimas visuomenės viduj būtų patogi prieglauda visiems 
žmonių sluoksniams. 

Teisių srities tyrinėjimas ir gi skirstomas yra dalimis, Kai 
kalbama apie teisių mokslą, tai, žinoma, pirmiausiai kyla klau- 
simas, kokie turi būti teisių mokslo tikslai ir uždaviniai. Juk 
yra žinomas dalykas, kad kiekviename teisių statute neišven- 
ziamai atsispindi esamosios imamojo laiko teisių mokslo nuo- 
monės ir tikslai, nes, statutus leidžiant, vyriausiąją rolę eina 
teisininkai specialistai; jiems dažniausia tenka ir atsakomybė 
už statutų trūkumus; užtat, teisininkas turi būti prirengtas ne 
vien paprastajį, lengvesnįijį, bet ir svarbujį, sunkųjį darbą at- 
likti; jis turi būti prirengtas sugebėti orientuotis ir vienose ir 
kitose gyvenimo aplinkybėse. Dabar iau neabejojama, kad tin- 
kamai atlikti savo darbui teisės mokslas turi siekti trijų tikslų, 
kurių vienas turi būti taikomas esamajam laikui, kitas būta- 
jam ir trečias būsimajam. 

Esamojo laiko tikslą vykdo dogmatinis teisės mokslas; iis 
renka gyvenamąsias teisės normas, perdirba jas į mokslo si- 
stemą, nurodo jų trūkumus ir prieštaravimus ir gyvenamajai 
teisei suprasti teikia tinkamiausiają formą. 
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Teisės istorijos mokslas turi siekti tikslo rast praslinku- 
siame laike atskirų teisės institutų ir teisės dėsnių kilimą, sekti 
jų plėtimąsi ir tęsti tyrinėjimą lig esamojo laiko. Pagalios tre- 
čioji teisės mokslo šaka turi būti leidžiamųjų įstatymų politi- 
kos teisės mokslas; jis turi siekti surinktąją teisės medžiagą 
lyginti esamajam visuomenės gyvenimo stoviui ir sulyginęs 
spręsti, kaip reik arba kaip yra geidžiama keisti teisė. Šioji 
teisės mokslo šaka gali virsti, tam tikromis aplinkybėmis, so- 
cialiniu teisės mokslu. 

Dabar teisės literatūroje daugiausia vietos yra užėmęs 
dogmatinis teisės mokslas, nes jis patenkina svarbiausiąjį rei- 
kalą, būtent, teisės taikymą gyvenimo įvykiams. Kultūringos 
valstybės kiekvienoj svarbesnėį teisės srityį turi daug specia- 
lių įstatymų, o įstatymo leidimo įstaiga nuolat leidžia daugybę 
naujų įstatymų visokiais reikalais; todei dogmatinio teisės 
mokslo darbas daugiausia kreipiamas į įstatymų tekstų aiški- 
nimą, būtent, ką norėjo pasakyti įstatymų leidėjas vieno ar 
kito įstatymo teksto žodžiais; nes įstatymų leidėjais mūsų me- 
tu dažniausia esti žmonės tik atsitiktinai ir jie nevisada su- 
geba įstatymą tinkamai ir aiškiai išdėstyti. Del šių aplinkybių 
dogmatinės teisės mokslas dažniausia yra pereinamojo in- 
dividualinio pobūdžio ir kai koks įstatymas arba statutas esti 
pakeistas kitu, dogmatinė teisės literatūra esti pamirštama. 

Kilęs XVIII amžiaus pabaigoj teisės istorijos mokslas pa- 
statė sau tą patį tikslą, kaip kad ir dogmatinis teisės mokslas, 
bet kadangi teisės istorijos mokslas seka teisės institutų kili- 
mą ir jų plėtimąsi per ištisus amžius, tai įis neturi laikinojo po- 
būdžio ir kai kurių teisininkų net vadinamas yra tikruoju tei- 
sės mokslu. Jis įsigijo labai didelių nuopelnų, bet pametė savo 
pirmykštį tikslą, ir tai delto, kad teisė nėra vien būtojo laiko 
dalykas; ii veržiasi į visą ką esamuoju laiku, nes ii tampriai 
surišta yra su visuomenės gyvenimu; jos tikslas tvarkyti vi- 
suomenės gyvenimą, vadinasi, ji turi eiti praktikos darbą. Gi 
teisės istorijos tyrinėjimas mažai kreipė akis į šitą darbą; jis 
atsidėjęs tyrinėjo teisės institutų istoriją, bet nustūmė užpaka- 
lin civilinius ir baudžiamuosius įstatymus, delto statutai net 
daug nukentėjo. Kai, Napoleonui I kritus, buvo baigta su prau- 
cūzų revoliucijos vaisiais, teisės istorijos mokslas stojo prieš 
prigimtųjų teisių teoriją, o toji teorija įdėjo teisės mokslan kri- 
tiką, atmetė autoritetus ir mokino laisvai dirbti esamąją teisės 
medžiagą. "Turime pažymėti, kad ir mums liko to laiko pa- 
minktas, būtent, gyvenamasis buv. Suvalkų gub. Napoleono 
kodeksas, kuris lig šiol yra tobulas. Reik gailėtis, kad teisės 
istorijos mokslas plėtėsi kaipo priemonė prancūzų revoliuci- 
jos vaisiams slopinti. Tą teisės mokslą išplėtė vokiečių teisi- 
ninkas Savigny XIX amžiaus pradžioj. Vasai mokslas pripa- 
žino teisę tautos dvasios apsireiškimu, tautos gi dvasią pripa- 


žino atskira kuriamąja jėga (Puchta): Čia buvo didelė nesą- 
monė arba klaida: tautos dvasios, kaipo kuriamosios jėgos, 
nebuvo ir nėra. Tikint, kad ii yra, galima ką norint papeikti, 
ką norint pateisinti. Vokiečiai taip ir padarė: jie sakė, pran- 
cūzų tautos dvasia turinti tą ypatumą, kad ji esanti linkusi 
kelti revoliuciją; gi vokiečių tautos dvasia esanti rami, išmin- 
tinga ir sveika; užtat vokiečiams nėsą reikalo žiūrėti į pran- 
cūzų revoliucija, jos principus ir vaisius; vokiečių tauta turinti 
eiti senuoju istorijos keliu, kuriuo ji buvo ėjusi prieš prancūzų 
revoliuciją ir jos gyvenimas kuogeriausia klosęsis. Tokiais fi- 
losofijos ir teisės pobūdžio patarimais buvo migdoma vokiečių 
visuomenė, kad ii neužsikrėstų revoliucijos principais ir lai- 
kytų feodalizmo liekanas. Teisės istorijos mokslas be atodai- 
ros lenkė galvą istoriniams- tautų padariniams, gėrėjosi romė- 
nų klasiniu teisės mokslu, pasidavė autoritetams ir vadavosi 
tiek mokslo, tiek politikos tikslais, atmesdamas kritiką. Sako, 
valstybių valdžia rėmusi tą teisės mokslo krypsnį, davusi uni- 
versitetų teisių fakultetuose daugiausia jam vietos ir išvariusi 
iš ten kritiką ir filosofiją. Bet del to tasai teisės mokslas atsi- 
tolinęs nuo visuomenės gyvenimo, kuris daug žingsnių: buvo 
žengęs pirmyn ir kai kurie vokiečių teisininkai pripažįsta, kad 
delto teisės mokslas esąs netekęs kokio šimtmečio. 4 
Taigi dogmatinis ir teisės istorijos mokslai visgi palieka 
spragą. Tai spragai užtverti turi stoti leidžiamųjų įstatymų po- 
litikos teisės mokslas bet kurio pavidalo. Žinoma, vis tiek yra, 
kaip pavadinti tą mokslą; jo darbą gali atlikti lyginamasis tei- 
sės mokslas, tas darbas galima sujungti su dogmatinių ir teisės 
istorijos mokslais. Svarbu tik, kad šiaip ar taip pavadintas tas 
mokslas statytų sau tikslą lyginti gyvenamąją teisę esamajam 
visuomenės gyvenimo stoviui ir, tatai padaręs, reikštų nuo- 
monę, kaip reik pakeisti teisės srytis būsimajam laikui. Mums 
ypač reikalingas ir svarbus yra to teisės mokslo darbas. Iš 
tikrųjų, mūsų visuomenės gyvenimą pertvarkyti mes verčiami 
esame daugelio aplingybių: pirmiausia, Lietuva liko nepri- 
klausoma valstybė ir turi daryti santykius su kitomis valsty- 
bėmis; čia reikia statyti tų santykių pamatai būsimajam laikui; 
toliau, vis daugiau mes pradedame susipažinti su kitų kultūrin- 
zųjų valstybių teisių sritimis ir negalime nežiūrėti, kas kitur 
teisės srityje yra geriau tvarkoma, negu pas mus, ir negalime 
apsieiti nepasisavinę šio to iš kitur vėl gyvenimui sutvarkyti 
būsimajam laikui; pagaliau Lietuvos valdžia leidžia naujus įsta- 
tymus arba keičia vienus įstatymus kitais; čia susiduriama su 
rusų įstatymais ir reik pagalvoti, kokia politika reik dėti lei- 
džiamųjų įtatymų pagrindan. Bet svarbiausias yra tas daly- 
kas, kad yra pasikeitęs mūsų politinis visuomenės gyvenimas, 
būtent, absoliutinio monarcho suverenitetas ir jo valdininkų 
valdžia pakeista tautos valia ir valdžia; visuomenės sluoksnių 
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privilegijos yra panaikintos. Dabar visi Lietuvos piliečiai ren- 
ka seimą nustatytais demokratingais pagrindais, o seimas lei- 
džia įstatymus; reik atsidėjus žiūrėti, kad įstatymai atatiktų 
svarbesniems visuomenės reikalams. 

Aišku, koki svarbūs ir, pasakysiu, dideli klausimai mums 
tenka spręsti. Čia ir turi ateiti pagalbon socialinis teisės 
mokslas. Kuo gi jis turi remtis Kiekvienos šalies teisės sri- 
ties sutvarkymas būtinai atspindžia, kaip visuomenės jėgos, 
atsiradusios tautoje istorijos eigos laiku, yra pasiskirsčiusios. 
Vadovaujamųjų visuomenės sluoksnių interesai, kai iie įsigali 
ilgam laikui, visados virsta teise ir „esti įgyvendinami teisės 
normų pavidale; toji teisė, kaipo objektyvinė teisė, laikoma 
privaloma visiems visuomenės nariams. Bet kai esamasis vi- 
suomenės jėgų suskirstymas pasikeičia ilgam laikui, tai įgy- 
vendintosios pirmiau teisių normos netenka pirmykštės parąa- 
mos ir jų sureguliuotieji interesai virsta paprastais interesais su 
neišvengiamai lydinčiąia įuos kova. Užtat, socialinio teisės 
mokslo uždavinys yra atsidėius žiūrėti, kaip visuomenės vi- 
daus iėgos, nelyginant kaip vilnys, kyla ir nyksta, ir iš to 
spręsti, koks teisės srityje nustatytosios tvarkos taisymas, kei- 
timas arba perdirbimas yra reikalingas. Socialinis teisės mok- 
slas ypač turi sekti; ar teisė visuomenės viduje atatinka dau- 
gumos interesams, nes tuo būdu galima, kada reik, apsaugoti 
visuomenę nuo katastrofų, kurios esti, kai to atatikimo nėra; 
tada išaugusios ir sustiprėjusios visuomenės viduje jėgos pra- 
deda kovoti su pasenėjusia teise. Tik tokį darbą dirbdamas 
teisės mokslas gali pakilti ir virsti mokslu, kuris rodys svar- 
biausius žmonių tikslus. Dabar pas mus lengva, bet tankiau- 
sia sunku esti tvirtai nustatyti, ar visuomenės įvairių sluoksnių 
jėgų suskirstymas yra jau pasikeitęs, kad jis jau reikėtų keisti 
ir teisės srityj. Šį klausimą sprendžiant, reikia žiūrėti į šalies 
valstybės, teisės ir kultūros istoriją, imti statistikos daviniai 
apie socialinių jėgų stovį ir, žinoma, gyvenamosios teisės sri- 
tis, kurioj atsispindžia būtojo ir esamojo laiko jėgų santykiai. 
Kad pastebėjus visuomenės jėgų plėtimosi eigą, labai svarbus 
dalykas yra žinoti, kokia yra šalies padėtis ekonominiu at- 
žvilgiu. 

Mes matome, jog stambioji pramonė XVIII ir XIX amžiais 
sutraukė daugelyje vietų didelius darbininkų skaičius ir visur 
išaugino daug didelių miestų su jų varguomene. Tasai dalykas 
pakeitė buvusį pirmiau visuomenės jėgų suskirstymą. Šito 
įvykio gilumos esmė glūdi esamajame visuomenės ekonomi- 
nio gyvenimo sutvarkyme: žinome, kad Žmogaus gyvenimo 
vyriausiasis tikslas yra pramisti, kai žmogus pradeda verstis 
savomis jėgomis; tik galėdamas patenkinti vyriausiąjį tikslą, 
žmogus gali svajoti apie kitų tikslų patenkinimą. Gi misti 
žmogui yra reikalingi gerovės daiktai. Kad įsigijus gerovės 
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daiktų, Žmogus turi dėti daug raumenų ir proto jėgų; kitaip 
sakant, jis verčiamas dirbti ir rūpintis. Visuomenės ūkio srity 
ir susiduria žmonių interesai. Kuri gi priežastis to susidūrimo ? 
atsako į šį klausimą politinės ekonomijos mokslas, kuris rodo, 
kaip gerovės daiktai yra gaminami ir kaip jie yra tarp žmo- 
nių padalinami. 


Gaminami yra gerovės daiktai tik Žmogaus raumenų ir 
proto iėga; bet ne visi žmogaus darbo vaisiai tenka įam; savo 
darbo vaisių dalį jis turi atiduoti kitiems, būtent, nekilnojamojo 
turto ir gaminimo įrankių savininkams ir visokiems tarpinin- 
kams. Šitas dalykas atkreipė į save akis ir kėlė ginčą ir kovą 
tarp turto savininkų ir darbo žmonių. Toji kova eina ir šian- 
dien ir dažniausia apsireiškia streikais; kada ir kaip ji pasi- 
baigs, nežinia, tatai pareis nuo to, kurios dalyvaujančiosios toje 
kovoje visuomenės įėgos eis stipryn ir nusvers. Vargiai bau 
galima ir laukti tos kovos pabaigos, nes ekonominio gyvenimo 
formos vis keisis ir keisis. Šiandien galima pažymėti, kad 
darbo žmonės kovai vesti organizuojasi; delei to daugelio ša- 
lių įstatymų leidėjai jau rūpinasi darbo Žmonių ir varguomenės 
reikalais. Du dalyku verčia šalių įstatymų leidėjus eiti tuo ke- 
liu: 1) valstybės uždavinys yra rūpintis piliečių gerove, vadi- 
nasi, stengtis taip sutvarkyti visuomenės gyvenimą, kad pilie- 
čiai išvengtų skurdo; o kadangi darbo ir vargo žmonių kiek- 
vienoj valstybėj yra daugiau, negu turtingų, tai Žmonių gerove 
valstybės valdžia turi laikyti daugumos, o ne mažumos gero- 
vę; todel ji turi rūpintis darbo ir vargo Žmonių reikalais. 2) 
Jei valstybės valdžia rūpintūsi tik mažumos arba turtingų 
žmonių interesais, tai dauguma, nesitikėdama sulaukti jos bū- 
vio pagerėjimo, eitų prieš esamąją teisę ir visuomenės gyveni- 
mo sutvarkymą ir gal imtusi įėga pasiekti savo tikslo; kad 
išvengus katastrofos, valstybės valdžia turi vadautis logika ir 
išmintimi ir turi kreipti valstybės vairą evoliucijos kelių. 
Darbo žmonės tarpais imasi ir priemonių priversti valdžią ir 
savo priešus nusileisti. Į tokius dalykus negalima užmerkti 
akių. Bet ekonominio gyvenimo sutvarkymas yra giliai įlei- 
dęs šaknis ir vadovaujamųjų sluoksnių jis esti ginamas net jė- 
"ga. Užtat toj šaly, kurioj pramonė yra išsiplėtojusi, darbo žmo- 
nės jungiasi irgi bendromis įėgomis kovoti; kiek galima paste- 
bėti, jų sąjungos stiprėja ir jų įtaka valstybės gyvenime didėja. 


Vis delto ekonominiai santykiai negalima laikyti vieninie- 
liu istorijos eigą kreipiančiuoju dalyku; dar ir dabar valstybių 
ir net jų vidaus tvarkos likimas pareina nuo karo laimės (pav. 
1914 m. karas); be to, tikybos srities dalykai kai kada verčia 
atskirus Žmones ir net tautas elgtis prieš ekonominius tikslus. 
Todel, galima sakyti, kad visuomenės gyvenimo evoliucija yra 
įvairių iėgų varoma. 
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Socialinis teisės mokslas ir turi žiūrėti kovojančių sloksnių 
įėgų stiprumo ir parodyti kelią pašalinti pavojui, kuris dažniau- 
sia kyla, kai stiprios visucmenės jėgos susitinka su netikusia 
teise. 

Del ekonominio gyvenimo sutvarkymo jau ir dabar paste- 
bima. kai kuriose teisės srityse krizis: gyvenimo pamatai 
kai kada stato teisės mokslui neišsprendžiamus klausimus, nes 
tie pamatai kai kada esti nesuderinami su mūsų laiko teisingu- 
mo dėsniais, o ir teisė ir žmonės vaduojasi teisingumo dėsniais. 
Pavyzdžiui, paimkime vieną svarbiausių teisės srities insti- 
tutą, būtent, sutartis. Mes rasime eilę puikių teisininkų civilis- 
tų, kurie padėjo daug darbo nustatyti sutarčių sąvokai; sutartis 
jų nagrinėjama iš visų pusių, nurodomos tormalinės, materiali- 
nės ir psichologinės sutarties dalys ir išdėstyta tatai su didžiau- 
siomis smulkmenomis ir protav.mais, kurie tarpais net temdina 
dalyką. O gyvenimas vis gi rodo, kad sutartimis vieni eks- 
ploatuoja kitus ir tarpais biauriu būdu. Kodel gi? Mat, visų 
šalių įstatymai laikosi individualinio principo, kad žmonės turi 
tartis nevaržoma savo valia ir geru noru, tuomet jie geriausia 
apsaugosią savo interesus. Gyvenime kaip tik dažnai tatai 
neįvyksta: kai Žmogui reik pasiskolinti kas, jis verčiamas esti 
sutikti gauti, ko jam reik ir sunkiomis išlygomis; kai darbo 
žmogui reik rasti darbas, jis sutinka imti darbą taip gi ir sun- 
kiomis išlygomis; ir vienas ir kitas patenka į eksploataciją. 
Todel kilo klausimas, ar galima sutarčių srity palikti nevar- 
žomoji laisvė, ar tas dalykas reik kitaip sutvarkyti, kad panai- 
kinus eksploatavimą vienų žmonių kitais? Žinoma, įstatymai, 
kurie laikosi nieku neapribotos individualinės laisvės principo, 
teisės ir tvarkos pavidalu kelia kovą vienų su kitais, nes kai 
susiduria vieno Žmogaus egoizmas su kito Žmogaus egoizmu, 
patenkinančių iuos abu padarinių laukti nebegalima, visados 
ekonominių atžvilgiu silpnesnis arba aplinkybių spaudžiamas 
nukentės ir pyks. 

Teisės mokslas ir stovi, kad civilinė teisė imtųsi ginti silp- 
nesnįjį nuo stipresniojo, visumenės gerovę nuo atskirų žmonių 
egoizmo, nes kitaip civilinė teisė neišspręstų savo socialinio 
uždavinio. Tuo reikalu vieni teisininkai civilistai, kaip tenka 
skaityti, sako, reikią įstatymu pavesti teismui spręsti, ar nėra 
sutarty eksploatavimo vieno kitu ir jei jis yra, tai panaikinti 
sutartį, arba įeigu už sutarties nevykdymą nustatyta bauda, tai 
sumažinti tą baudą. Bet toks patarimas neišsprendžia klausi- 
mo, nes tik mažai sutarčių patenka į teismą, o dauguma ių vyk- 
doma ir ten eksploatavimas lieka. Kiti teisininkai sako, teismo 
nuožiūrai turinčios būti nustatytos ribos, klausimas esąs tik 
kurioje vietoje. Taigi kai kurie teisininkai čia ir sako, reikią 
ginti tik vargo žmonės ir vieton atskirų straipsnių, reikią įvėsti 
taisyklė, kad kiekvienos pretenzijos vykdymas gilumos atžvil- 
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Ziu turi būti apribotas ir kad kaltininkui turi būti palikta tiek 
ištekliaus, kiek jam reik toliau gyventi, žiūrint minimumo gy- 
venimo reikmenų. Ir toks klausimo išsprendimas mažai sutei- 
kia naudos: gyvenimo reikmenų minimumas taip gi yra nuo- 
žiūros dalykas; be to, toks išsprendimas palieka taip gi eks- 
ploatavimo atsitikimus, kurie nepasiekia teismo. Arba vėl: 
imkime streikus. Kas tai yra streikas juridiniu atžvilgiu? Ju- 
ridiniu atžvilgiu streikas yra tai sutarties laužymas. Antai: 
darbdavys pasisamdo daug darbininkų, susitaria su jais del jų 
atlyginimo didumo, sustato sau darbo planą, įsižada kam tiekti 
nustatytu laiku ir terminais savo fabriko dirbinius. Padirbėję 
kokį laiką, darbininkai sako darbdaviui: nenorime imti sutar- 
tojo atlyginimo, duok mums didesnį. Kai darbdavys nesutinka, 
darbininkai nustoja dirbę, kad priverstų darbdavį nusileisti. 
Kas lieka daryti darbdaviui? Kreiptis į teismą? Žinoma, teis- 
mas galėtų tik pasakyti darbininkams: privalote dirbti sutar- 
tomis sąlygomis; bet jo žodžiai liktų tik teismo salėi: juk dar- 
bininkai delto ir kėlė streiką, kad jie nenori dirbti sutartomis 
sąlygomis. Paleisti darbininkus? Bet jų vieton negreit rasi 
kitus, o gal kiti tyčia nesisamdys į darbą. Užtat, visų šalių 
įstatymai nepajėgia kovoti su streikais ir visuomenė nemano, 
kad teismas gali ką padaryti, nes čia dalykas liečia ekonominio 
gyvenimo sutvarkymą. 


Iš tikrųjų: tegu netikėtai pabrango gyvenimas; vargas 
vers darbininkus reikalauti padidinti atlyginimą; arba darb- 
davio fabriko gaminamieji daiktai del kurios priežasties (pav., 
karo ar kitos) įgyja didelio vartojimo, randa naujų jiems par- 
duoti vietų; darbdavio pelnas žymiai padidėja; darbininkai 
“ reikalaus duoti ir įiems tojo pelno dalį, nes daiktai pagaminti jų 
darbu; sunku prieštarauti darbininkų reikalavimams; čia teis- 
mas ir gi nuleis rankas. Lieka patiems darbdaviams kovoti su 
darbininkais , kai darbdaviai nenori nusileisti; įie ir gi daro są- 
jungas ir lokautus ir tarpais uždaro savo fabrikus. Darbdavių 
ginčams su darbininkais spręsti steigiama taikos kameros, ku- 
riosna įleidžiami darbdaviai ir darbininkai. Kova eina ir po 
mūsų akių. Darbininkų interesų ginėjai sako, kad tos kovos 
tikslas yra paliuosuoti darbininkus iš po kapitalo spaudimo; bet 
kuriuo būdu galima būtų tatai padaryti, į šitą klausimą girdime 
daug atsakymų; rusai mano, iie vyra išsprendę šitą klausimą, 
bet matome, kad jie suardė savo šalies ekonominį gyvenimą 
ir naujos gyvenimo trobos negali pastatyti. 


Demokratingųjų valstybių valdžia stoja darbo Žmonių pu- 
sėn ir leidžia įstatymus, kuriais nustato darbo sąlygas ir darbo 
atlyginimo didumą, žinoma, imama atlyginimo minimumas. 
Mūsų valdžia ir gi yra nustačiusi atlyginimą id ir fabrikų 
darbininkams. 
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Reiškia, jau pradėta laužyti senasis principas nesikišimo 
į piliečių sutartis jų tarpusavy (laissez-faire laissez-passer). 
Vis gi ir nurodytoji priemonė negelbsti, nes atlyginimo mini- 
mumas nepatenkina darbo žmonių; ir mes matome, kad streikai 
nesiliauja. Taigi, kol kova eina del ekonominio gyvenimo 
principų ir kol ji nėra baigta, teisės mokslas nepajėgia spręsti 
visų statomųjų iam klausimų, įis nurodo tik paliatyvus ir kom- 
promisus. 
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Esame sakę, kad visuomenės įėgų plėtimosi eigai svarbus 
vra dalykas, kiek šalis yra žengusi ekonominiu atžvilgiu ir kad 
sutraukimas didelio darbininkų skaičiaus atskirose stambios 
pramonės vietose ir miestuose pakeitė visuomenės jėgų su- 
skirstimą, delto ir yra kilęs socialinis klausimas. Lietuvos 
pramonė yra silpnutė, didelės darbininkų koncentracijos vie- 
tomis Lietuvoje nėra; užtat fabrikų ir kitų pramonės įmonių 
darbininkų įėgos Lietuvoj neina tos rolės ir neturi to svarbumo, 
kaip antai Anglijoj, Vokietijoi, Prancūzijoj. Bet Lietuva yra 
žemdirbių šalis ir jai labai svarbus yra kitas mūsų gyvenimo 
reikalas, būtent, žemės valdymo sutvarkymas. Šiuo reikalu 
susidūrė mūsų visuomenės jėgos: iš vienos pusės bežemiai ir 
mažažemiai, iš kitos — stambieji žemės savininkai. Tarp 
abiejų pusių šalininkų ėio kova ir spaudoj ir susirinkimuose. 
Kovą laimėjo bežemių ir mažažemių aprūpinimo žeme šalinin- 
kai. 1922 metų balandžio 3 d. paskelbtas mūsų Steigiamojo 
Seimo priimtasis 1922 m, kovo 29 d. žemės reformos įstatymas, 
kuriuo stambiųjų žemės savininkų rankose paliekama 80 ha 
žemės; o virš to žemė už atlyginimą imama bežemiams ir ma- 
žažemiams žeme aprūpinti. 

Mūsų visuomenės tarpe yra įvairių nuomonių apie Žemės 
reformos įstatymą; retai tenka girdėti tvirtai paremtą nuo- 
monę; matyt, įstatymo reikalas ne visiems aiškus yra. Be to, 
ir įstatymo priešai ginklo iš rankų neišleido. Dėlei to reikia, 
kiek galint, plačiau apšviesti šis didelio mums svarbumo rei- 
kalas. Stambiosios žemės nuosavybės šalininkai mūsų Žemės 
reformą vadina pražutinga ir viens jų pažodžiui taip rašo: 
„nan rodos, kad žėmės reforma yra naikinamas savasties prin- 
cipas. Panaikinus savasties principą, yra atidaromas kelias į 
anarchiją, nes savastis yra tai valstybės pamatas. Kad žemės 
reforma yra naikinamas savasties principas ir per tai griauna- 
mi valstybės pamatai, man rodos delto, iog žemės reformos pa- 
mate nėra jokio kito principo, kai nuo vienų atimti, nes jie turi, 
ir kitiems duoti, nes jie neturi... Toks principas yra slidus... 
Argi mes nežinome, jog buvo, yra ir bus žmonių, kuriems gy- 
viausias reikalas apsirėdyti, butą turėti, tačiau nemanau, kad 
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del šio gyvo reikalo kas patartų nuo turinčio kuo apsirėdyti 
atimti ir duoti neturinčiam.  Slidus principas savo galutinose 
išvadose tegali būti tik pražutingas“. (Tėvynės Balsas 1922 
m. liepos 1 d. 105 Nr.). Šitie žodžiai primena prieškarinius rusų 
caro valdžios žodžius; kai rusų visuomenė kalbėdavo apie Že- 
mės reformą arba kitus gyvus reikalus, tai nuolat girdima bū- 
davo žodžiai: valstybės pamatų ardymas, anarchija. Ar šiaip 
kalbėsime ar taip, bet faktas pasilieka faktu: begindama pa- 
matus rusų valdžia ir žlugo, nes nenorėjo nė žingsnio žengti 
nuo savo pamatų, 0 rusų visuomenė taip veržėsi ir traukė val- 
džią pirmyn. Jau apie 50 metų atgal ekonomistas Henry Ge- 
orge plačiai buvo rašęs žemės reformos reikalu; kitų šalių 
mokslo vyrai irgi tarė savo nuomones tuo pat reikalu. Rodos, 
stambiosios žemės nuosavybės šalininkai turėtų įrodinėti, ko- 
del tiek Henry George tiek kitų nuomonės yra netikusios arba 
neteisingos, jie gi senuosius principus tik apvelka kitais rūbais 
ir leidžia juos spaudon. To yra per maža. . 

Stambiosios žemės nuosavybės šalininkai kelia pirmiau- 
sia klausimą, ar reikalinga yra žemės reforma? Į šį klausimą 
reik atsakyti, kad žemės reformos reikalingumas štai kuo re- 
miamas: žemės plotas nedidėja; kokio didumo buvo jis tūk- 
stantį metų atgal, tokio didumo jis pasiliko ligšiol; žmonių gi 
skaičius auga kas met; tatai mums rodo statistikos daviniai. 
Prieš karą, tais daviniais remiantis ir vidutiniai imant, visoj 
Europoj į metus žmonių skaičius priaugdavo 0,88 5, kitaip sa- 
kant, vienam milijonui žmonių priaugdavo metais 8800 Žmonių. 
Ne visose šalyse Žmonių skaičius lygiai augdavo; daugiausia 
priaigdavo Jungtinėse Amerikos Valstybėse, būtent, 2,964, 
paskui Rusijoj 1963, Anglijoj 1,36, Vokietijoj 135 su mažu 
viršum; mažiausia Vengrijoj 0,13 5, Ispanijoj 0,25 5 ir Prancūzi- 
i0i 0,35 5. Todel, prancūzai yra labai susirūpinę savo tautos liki- 
mu šaleveislingesnės vokiečių tautos. lmdami,jog Lietuvojvienais 
metais žmonių skaičius didėja vidutiniai 15 ir skaitydami Lietu- 
vos gyventojų 27 milijono, rasime, jog Lietuvoj vienais metais 
turi priaugti nuo 20 ligi 25 tūkst. žmonių. Remdamiesi Lietu- 
vos statistikos daviniais, randame, jog 1911 metais buv. Kauno 
gub, vaikų gimė 47639, žmonių mirė 33681; taigi gyventojų 
skaičius užaugo 14 tūkstančių žmonių (Žinios imta iš rusų sta- 
tističeski ežegodnik prieš karą ir statistikos žinios apie Lietuvą 
prieš 1914 m.). Jei prie buv. Kauno gub. pridėsime dar buv. 
Suvalkų gub. ir nors dalį buv. Vilniaus gub., tai pamatysime, 
jog nurodytasis aukščiau priaugančiujų Lietuvoj žmonių skai- 
čius stovi visai arti tikrojo skaičiaus. Tą pat pamatysime, im- 
dami ir bendrąjį buv. Kauno gub. gyventojų skaičių; antai 1897 
metais Kauno gub. buvo 1.544.000 gyventojų, o 1914 metais — 
1.857.000 gyventojų; vadinasi per 17 metų gyventojų skaičius 
padidėjo 313.000; 17 metų trumpas laikotarpis, o žmonių skai- 


čius labai padidėjo. Reik pažymėti, kad gimimų skaičius ma- 
žėja, bet ir mirimų skaičius mažėja. Priaugantysis žmonių 
skaičius turi rasti darbą ir pramisti. Tose valstybėse, kurio- 
se aukštai stovi ir vis plečiasi pramonė ir prekyba, priaugan- 
čiųjų žmonių skaičiaus dalis randa darbo pramonės ir preky- 
bos srity. Kurios valstybės turi kolonijų kituose kraštuose, jos 
savo gyventojų dalį išleidžia į kolonijas; ir mes matome, jog 
Anglai apgyvendino Šiaurės Ameriką, Ispanai ir Portugalai — 
Pietų Ameriką, Prancūzai ir kitos valstybės savo Žmones iš- 
leidžia į savo kolonijas, Rusai apgyvendino Sibirą. Tuo būdu 
aprūpinama priaugantysis žmonių skaičius kitose valstybėse. 

Mūsų pramonė ir prekyba visai žemai stovi, įos srity gali 
rasti darbą labai mažai žmonių. Kolonijų mes neturime. Kur 
zi mums dėti priaugantysis žmonių skaičius? Ligšiol daug lie- 
tuvių važiuodavo į Ameriką darbo ieškoti, nors mažai, bet va- 
žiuodavo ir į Rusiją; gaila, mes neturime tikrų davinių, kie 
lietuvių kasmet išvažiuodavo į kitas šalis; tegu išvažiuodavo pu- 
sė priaugančiojo lietuvių skaičiaus, visgi pusė lieka, jų daugu- 
ma yra žemdirbiai, kaimiečiai. Kad aprūpint juos darbu, reik 
duoti jiems žemės ūkio darbas, o kadangi žemės plotas nedi- 
dėja, tai reik Žmonės suglausdinti, gi suglausdinti Žmonės ga- 
lima davus žemės dirbti tiems, kurie dirbą žemės darbą, bet 
žemės neturi, ir paėmus iš tų, kurie jos perdaug turi. Išeivybė, 
žinoma, palengvina likusiųjų tėvynėį gyvenimą; bet reik nepa- 
miršti, kad įvažiavimas į kitas šalis vis yra sunkinamas ir gali 
būti uždraustas; pavyzdžiui, Amerika vis varžo ir varžo sve- 
timšalių įvažiavimą, nustato kitoms šalims įvažiuojančiųjų 
nuošimtį ir leidžia įvažiuoti tik artimiems gyvenančiųjų Ame- 
rikoį giminėms. Užtat, tvarkant vidaus ekonominį gyvenimą, 
turėti akyvaizdoj išvažiavimą mažai tegalima. Vėl gi, išei- 
vybė ekonominiu atžvilgiu daro valstybei nuostolių, nes dar- 
bo ieškoti iškeliauja jauni ir stiprūs vyrai ir moters, o tėvynėj 
lieka vaikai, seniai, nesuaugę ir apsenę žmonės, kurie mažiau 
pajėgia dirbti, negu iškeliavusieii. Jei laikysime gerais dar- 
bininkais žmones nuo 20 lig 40 metų amžiaus, tai remdamiesi 
statistikos daviniais (1897 m.), rasime, jog tokio amžiaus žmo- 
nės sudaro buv. Kauno, Suvalkų ir Vilniaus gubernėse bend- 
rojo gyventojų skaičiaus apie 30 nuošimčių; vadinasi tik treč- 
dalis žmonių pajėgia kaip reik dirbti, o kai jų dalis išvažiuoia, 
tai, žinoma, tautos jėgos silpnėja. Įkainavę iškeliavusiųjų dar- 
bą pinigais, pamatysime, kokia didelė suma pasidarys per me- 
tus; dar gerai, jei iškeliavę paskui sugrįžta su uždirbtais pi- 
nigais arba siunčia juos tėvynėn, o jei ne — tai jų darbo vaisių 
valstybė nustoja. Buvusiose Kauno, Vilniaus ir Suvalkų gu- 
bernėse vieno kvadratinio varsto plote prieš 1914 metų kara 
gyveno: Kauno 52,6, Vilniaus 56,4, Suvalkų 66,3 Žmonės; yra 
šalys, kuriose tamę pat plote gyvena daugiau žmonių; taigi, 
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mūsų šalis nėra dar prigrūsta ir joje gali tilpti daugiau Žmonių, 
jei tik jie susiglaus ir iei bus dedama pastangos mūsų pramo- 
nei kelti. Kadangi žmonių skaičius auga, tai ir jų tirštumas 
didėja: palyginę 1897 metų su 1914 metų žmonių tirštumą, 
randame, kad tasai tirštumas per 17 metų padidėjo 13 Žmonių 
kvadr. varste. Čia galima prieštarauti, jog žemės teks ne per 
dideliam žmonių skaičiui; be to, įei žmonių skaičius auga, 0 
žemės plotas lieka tas pats, tai vistiek anksčiau ar vėliau bus 
prieita kelio galas. Tas yra teisybė, bet žmonės rūpinasi, kaip 
dabar palengvint gyvenimą ir kuriuo būdu. Kaip kreips gy- 
venimą mūsų vaikai ir vaikų vaikai, bus jų dalykas ir jų rū- 
pesnis; amžiams nustatytos ekonominio gyvenimo tvarkos 
nebuvo ir nėra, ir mūsų įpėdiniai tvarkys savo gyvenimą taip, 
kaip jiems lieps aplinkybės; gal iįie eis naujais gyvenimo ta- 
kais, kuriais mes bijome eiti arba kurių nepastebime; prana- 
šauti čia sunku. Šiandien, kaip sakėme, demokratingos val- 
stybės valdžia rūpinasi daugumos žmonių gerove; o kadangi 
Lietuva yra žemdirbių šalis, tai ios valdžia ir turėjo susirū- 
pinti bežemiais ir mažažemiais, nes jų daug yra ir delto atkrei- 
pė akis į žemės valdymo tvarką. Remdamies 1905 metų sta- 
tistikos daviniais, matome, jog bendrasis žemės plotas yra 
buvusiose gubernėse: Kauno 3.576.636 dešimtinės, Suvalkų | 
1.130.000 ir Vilniaus 3.177.765 dešimtinės. Iš to ploto valstie- 
čiams priklausė: buv. Kauno gub. 1.800.182 deš. arba 50,33, 
Suvalkų 819.115 deš. arba 57,34 ir Vilniaus 1.463.093 deš. arba 
464. Dvarininkams priklausė: Kauno gub. 1.451.094 deš. arba 
40,67, Suvalkų 232.855 deš. arba 16.34 ir Vilniaus 1.244.545 
deš. arba 39,24. Kita žemė priklausė valstybei, miestelėnams, 
bažnyčioms. Buv. Kauno gubernės žemės plote buvo atskirų 
žemės ūkių 132.362; skaitydami, iog atskirame ūky vidutiniai 
buvo tėvų su vaikais 8 žmonės, randame, jog Žemės turėjo 
1.058.896 žmonės. Dvarininkų atskirų ūkių buvo apie 2500, 
vidutinis jų ūkių plotas buvo apie 580 dešimtinių. Turėdami 
galvoj, kad Kauno gub. 1905 metais gyventojų buvo 1.680.000 
ir atmetę iš to skaičiaus miesto gyventojų 200.000, randame, 
jog žemės neturėjo kaimuose maždaug 420.000 gyventojų. 
Buv. Vilniaus gub. buvo atskirų ūkių 94.429; ir ten Žemės tu- 
rėjo 755.432 žmonių; ir ten, jei atmesime miestų gyventojų 
kokius 400.000, žemės neturėjo mažiausia 400.000 žmonių. Su- 
valkų gubernėį buvo atskirų ūkių 54.173. ir ten, skaitydami 5 
Seimynos narius, rasime, kad žemės turėjo 433.384 žmonės; 
ir ten atmetę miesto gyventojų 50.000 žmonių, rasime, kad že- 
mės neturėjo nemažiau kaip 100.000 žmonių. Dėlei to, kai su- 
sidūrė bežemių ir mažažemių interesai su stambiųjų žemių sa- 
vininkų interesais, tai ir reikėjo mažumos interesai paaukoti 
daugumos interesams. Čia negalima buvo pasakyti: tegul vi- 
skas pasilieka, kaip buvo, o valdžia lai žinosi su savo beže- 
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miais ir mažažemiais. Toliau, žemei dirbti žmonės vartoja vi- 
sokias mašinas: kuliamąsias, piaunamąsias ir ariamąsias; ge- 
ras yra daiktas mašinos, nes, jas įsigijus, mažiau kankinami 
žmonės ir gyvuliai, darbas eina sparčiau ir atsieina pigiau; 
bet kitą pusę atvertus, mašinos atima darbą iš žmonių; kurgi 
dėtųs tie bežemiai ir mažažemiai, kurie būtų išmesti iš žemės 
ūkio? Ne kas kitas, kaip valstybės valdžia turi rūpintis jais. 

Stambiosios Žemės nuosavybės šalininkai dar taip kal- 
ba: kam reikėjo žemės reformos? dabar kumečiai gauna val- 
džios nustatytą atlyginimą, vadinasi algą, butą ir kūrą, javų 
duonai, gyvulių gali laikyti, ar užderės javai ar neužderės, jie 
savo atlyginimą atsiims ir nieks jiems nerūpi; gavę gi Žemės, 
jie turės statytis trobas, lysti į skolas, sunkiai dirbti ir mažiau 
turės pelno. Tas yra teisybė, bet reik atsiminti, kad Žmogus 
geriau nori dirbti sau, kad ir sunkiai mažą sklypą, negu kitam, 
kad ir lengvai didelį sklypą; čia nieko nepadarysi, tokia jau 
yra žmonių psicholcgija, jos iš žmonių išrauti nebegalima ir 
jos reik žiūrėti. Dažnai girdėt skundžiantis, kad kumečių ir 
šiaip jau samdomųjų Žmonių darbas nėra vaisingas; sako, Že- 
mės ūkio darbininkams nustatyta darbo valandcs, bet ir to- 
mis valandomis jie stengiąsi mažai dirbti ir mažai padarą. Tas 
iš tikrųjų pastebima. Del to nusiskundžiama valdžia, kam ji 
neleidžianti atstatyti darbininkų. Del šio priekaišto reik pa- 
sakyti, kad valstybės valdžia privalo rūpintis darbo žmonėmis, 
kai ių senatvė ateina, kuriuo būdu — kitas klausimas; negali- 
mas būtų daiktas, kad žmogus, kol gali dirbti, dirbtų, o senat- 
vei atėjus, būtų išmestas laukan; užtat valdžia turi veizėti, kad 
žmogaus jėgos būtų taupomos, o nebūtų tempiamos kiek gali- 
ma, nes, kitaip Žmogaus organizmas greit suirtų; todel, val- 
džia turi nustatyti darbo dienos ilgį ir be kitko palikti žmogui 
laiko jo šeimynos ir ūkio reikalams atlikti. Vėl gi valdžia da- 
bar negali leisti vienam žmogui įo nuožiūra ir noru elgtis su 
kitu, vadinasi duoti darbą ir atsakyti darbą, kai įis užsimanys; 
valdžia turi imti sau priedermę nustatyti bendrąsias darbinin- 
kų samdymo sąlygas, kuriomis darbininkas gali būt paleistas 
ir pavesti savo organams spręsti tarp šalių ginčus tuo rei- 
kalu.  Pavedant šį dalyką laisvajai konkurencijai, būtų leista 
dirbti žmogaus egoizmui; 0 žmogaus egoizmas tinkamai ne- 
įvertina viso žmogaus darbo; egoizmas kužda žmogui: duok 
už darbą, kiek galima mažiau, tau liks daugiau, nežiūrėk, kad 
darbininkas tavo atlyginimu tik skursdamas gyvens; užtat 
egoizmas vadovaujasi ne darbo verte, bet varžytinėmis: kas 
ims už darbą mažiau, tam jis duos darbą. Kad darbas yra ne- 
Spartus, tai del to turi nuostolio ne tik darbdavys, bet ir val- 
stybė, nes ir šalis netenka žymios darbo vaisių dalies. Bet ne- 
galima žmones versti sparčiai dirbti; čia valdžia jokių prie- 
monių netufi. Rodos, tikslu išvengti darbo nespartumo rei- 
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kėtų žemės ūkio darbininkams duoti žemės dirbti, patys sau 
žmonės daug sparčiau dirba ir nėkieno neverčiami. Užtat, že- 
mės reiormos reikalingumas pas mus jau buvo pribrendęs. 
Spaudoj buvo paskelbta kai kurių mūsų agronomų nuo- 
monė žemės reformos reikalu: tie agronomai prikaišiojo že-. 
mės reformai jos trūkumus specialistų atžvilgiu. Žinoma, reik 
būt specialistu, kad tinkamai įvertinus agronomų nuomonę. 
Bet reik pasakyti, kad yra šalys, kuriose nėra stambių žemės 
savininkų ir tos šalys gyvena ne blogiau, kaip kitos. Vėl gi, 
vienas rusų agronomas Markas Bezrodny, turįs praktikos dar- 
bo 30 metų, sako, jis tyčia tyrinėjęs, kokia žemės nuosavybė — 
stambioji ar smulkesnioji — yra šaliai naudingesnė ir, skaičių 
daviniais remdamasis, įrodinėjo, kad smulkesnioji; savo nuo- 
monę jis yra išdėstęs išleistoj knygelėj. Mat, šiuo klausimu 
nėra vienos nuomonės ir specialistų tarpe. Mūsų agronomų 
nuomonė remiama tik trumpučiais teorijos daviniais ir, žino- 
ma, neįtikina. Be to, agronomų nuomonė nulemti čia negali, 
nes žemės valdymo tvarkos klausimas yra daugiau valstybės 
politikos klausimas ir jei, tą politiką įgyvendinant, sutinkama nu- 
siskundimai. tai reik nepamiršti, kad jokia operacija, tiek vi- 
suomenės gyvenimui, tiek atskiram žmogui gydytojo daroma 
be skausmo neapsieina. Rusų valdžia, naikindama baudžiavą, 
irgi ėmė iš dvarininkų žemę prieš jų norą, atėmė iš jų ūkininkų 
darbą ir rūpinosi, kad Žemė neišeitų iš ūkininkų rankų; del to 
rusų įstatymai ilgai draudė kitų luomų žmonėms pirkti ūkinin- 
kų žemę. Anglijoj, kurioj tokio uždraudimo nebuvo, lendlor- 
dai supirko didelius žemės plotus, o buvusiųjų žemdirbių be- 
veik trys ketvirtadaliai turėjo ieškoti sau darbo pramonės sri- 
tyje ir dauguma jų virto vargdieniais, kurie dažnai neranda 
darbo ir skursta. 

Žemės reformos priešai sako, jie giną nuosavybės prin- 
cipą ir pabrėžia, kad nuosavybės principo laužymas griaunąs 
valstybės pamatus ir įvedąs anarchiją. Jie, matyt, užmiršta, 
kad mūsų visuomenės tarpe yra visai mažai nuosavybės prin- 
cipo priešų (komunistų) ir jų visai nebūta mūsų steigiam. seimo 
narių tarpe; tatai rodo priimtieji steigiamojo seimo mūsų kon- 
stitucijos straipsniai; antai, mūsų konstitucijos 21 straipsnis 
sako: „Nuosavybės teisė saugojama. Piliečio turtas galima 
nusavinti įstatymo keliu, tik viešajam reikalui esant“; ir toliau 
90 str. taip sako: „žemės valdymo pagrindan dėdamas privati- 
nės nuosavybės dėsnys, valstybei paliekama teisės reguliuoti 
žemės valdymą taip, kad būtų sudarytos tinkamos sąlygos 
taisyklingai žemės ūkio gamybai, ypatingai smulkiajam ir vi- 
dutiniam žėmės ūkiui tarpti“. Taigi, žemės reformos priešai 
verčia atdaras duris. Jų nuomone, jei imama žemės dalis už 
atlyginimą, tai logikos keliu einant reikėtų atimti rūbai, butas 
ir kita kas; bet jie žino, kad tatai pas mus dabar nedaroma ir kad 
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atimti rūbus ir butus nieks nepataria ir nepatartų; vadinasi. 
jie jaučia, kad nuosavybės teisės į žemę ir nucsavybės teisės 
į kitus daiktus tarpe yra ribos, kurių negalima peržengti, tik 
tų ribų jie neapčiuopia. Čia nesusipratimas kyla delto, kad že- 
mės reformos priešai laiko nuosavybės teisę į žemę neaprėžta 
ir neliečiama teise. Su jų nuomone negalima sutikt. Neapri- 
bota asmens nuosavybės teisė į Žemę yra romėnų gyvenimo 
ir jų teisės padaras. Bet romėnų socialinis gyvenimas buvo 
kitais pagrindais paremtas: romėnų valstybėi buvo patricijų 
ir plebėjų luomas; patricijai buvo sutraukę savo rankosna nucsa- 
vybės teisėmis didžiausius žemės plotus, latifundijomis vadina- 
mus; istorikai sako,rcmėnų Afrikos kolonijų žemė buvus tik kelių 
(4) patricijų šeimynų rankose. Dauguma gi darbo žmonių ro- 
mėnų valstybėj buvo vergai; O vergas romėnų teisės mokslu 
buvo daiktas ir teisės nebuvo ginamas. Senovės Romoj buvo 
apie 150 rūšių darbo, kurį ėjo vergai turtingųjų romėnų šei- 
mynų namuose užtat patricijo šeimynos ūkis buvo atskiras 
ūkis ir gamino beveik viską, kas reikėjo šeimynai. 

Romėnų žemės savininkai kelis šimtmečius buvo atleisti 
nuo valstybinio žemės mokesnio ir visas žemės pelnas ėio jų 
kišeniuosna; todel romėnų teisės mokslas priėjo išvadą, kad 
atskiro asmens teisė į žemę nėra liečiama. 

Patricijai turėjo visas teises ir valdžią savo rankose; 
nieks negalėjo apriboti jų teisių. Vis gi mes žinome, kad ir 
tie plebėjai be teisių du kartu kraustėsi į šventąjį kalną ir tada 
iau varė kovą su patricijais del savo teisių. Romėnų politinio 
ir socialinio gyvenimo sutvarkymas yra tik vienas Europos 
tautų istorijos etapų; mes galime jį tik konstatuoti. Bet vė- 
liau Europos kitų valstybių vadovaujamųjų sluoksnių intere- 
sams jis kaip tik ir atatiko; užtat romėnų nuosavybės teisės 
į Žemę principas buvo perkeltas ir“ persodintas visų Europos 
valstybių teisėsna. Kai romėnų vergijos institutas išnyko, tai 
viduramžio ir net naujojo laiko metais vergijos spraga buvo 
užkišta kitais institutais (baudžiava) ir visokiais Žmonių tei- 
sių grobimais. Šiandien tie žmonų teisių varžymai yra panai- 
kinti arba naikinami. Nepaliestoji pirmiau nuosavybės teisė į 
žemę dabar taipgi yra varžoma; valstybės valdžia visur vis 
daugiau ir daugiau tvarko žemės valdymą ir kišasi į tą valdy- 
mą su taisyklėmis visuomenės interesų diktuojamomis. Antai, 
zeležinkeliams ir plentams tiesti, valstybės reikalams trobe- 
siams statyti žemė imama iš jos savininkų už tam tikrą atlygi- 
nimą. Net Rusuose teisės į žemę buvo įvairios; žemė buvo 
valdoma majoratų, činšo teisėmis, buvo draustiniai dvarai, 
dvarininkai valdė žemę vienomis teisėmis, ūkininkai kitomis. 
Dabar žemės savininkai turi mokėti vis daugiau ir daugiau 
mokesnių valstybei. Jei žemė esti užstatyta, tai savininkas 
negali jos net parduoti. Pažiūrėję į dabartinį stambųjį Žemės 

8 


> AS 


savininką, mes pamatysime, kad jų teisės į žemę yra tik šešė- 
lis romėnų patricijų teisių ir kad dabar Žemės savininkas esti 
dažnai tik menkas žemės valdytojas. Taigi, romėnų nevaržo- 
moji teisė į žemę yra toli atsilikusi. Mūsų Žemės reformos 
įstatymas nenaikina nuosavybės principo; jis tik mažina valdo- 
mąjį žemės plotą del svarbių visuomenės interesų. Jei Žemė 
imama iš jos savininkų geležinkeliams ir plentams tiesti, uos- 
tams praplėsti, valstybės trobesiams statyti, kariuomenės rei- 
kalams patenkinti, tai negalima ginčyti, kad valstybei yra dar 
svarbesnis dalykas aprūpinti žemę bežemius ir tam reikalui 
imti žemę; čia valstybės valdžia tik ima daug žemės ir duoda 
nedidelį atlyginimą, bet tatai ne principo, o fakto dalykas. 
Kad plačiau apšvietus ginčą del žemės, turime dirstelti, 
koks yra nucsavybės teisės į žemę ekonominis ir juridinis pa- 
matas. Reik pasakyti, kad politinės ekonomijos dabar yra 
kuone aksioma, jcg visi gerovės daiktai gaminami Žmogaus 
darbu; mes matome kasdien, kaip žmonės dirba laukus, stato 
trobas ir daro kitus daiktus; nedėdami darbo mes nieko netu- 
rėtumę; pavyzdžiui galime imti Robinzoną Kruzo: kai audra 
jūroj sulaužė jo laivą, jis dasiyrė negyvenamosios salos; ir mes 
žinome, kaip jis turėjo sunkiai dirbti, kad pagaminus reikalin- 
gus gyventi ir misti daiktus; nei auksas, nei sidabras jam ne- 
būtų padėję, kad jis būtų aukso ar sidabro net krūvas buvęs 
apėjęs, nes nei valgyti aukso, nei apsidengti juo jis nebūtų ga- 
lėjęs. Žmonių darbo istorija, Felikso Fuko parašyta jo kny- 
goj „Darbo istorija“, irgi mums rodo, kokiu sunkiu darbo keliu 
ėjo žmonės, kad pagaminus gercvės daiktų misti, kol sulau- 
kė geresnio laiko. Bet ir šiandien, mašinų amžį, visos ma- 
šinos vis gi daromos ir varomcs žmogaus darbu. Visą me- 
džiagą savo darbui dėti žmonės ima iš žemės: vieni dirba jos 
paviršių, kiti išima žemės turtus iš jos gilumos, kiti iš gautų 
žemės produktų daro reikalingus daiktus. Pačios gi žemės 
nieks nepadarė savo darbu; žmonėms atsiradus žemė jau bu- 
vo; užtat nieks negali pasakyti: šitas žemės plotas yra mano, 
nes įis mano darbu padarytas. Žemė turi tiek vertės, kiek į 
ją įdėta žmogaus darbo arba kiek jis tinka žmogaus darbui 
dėti; nauda iš žemės gaunama tik dedant į ją darbą; net že- 
mės vertė nustatoma įdėtu į ją žmogaus darbu. Karštuose kra- 
štuose yra žemė, kuri del stokos vandens jokių vaisių neneša, 
užtat jokios vertės neturi; jei kas padėtų savo darbą ir užleistų 
ant jos vandenį, tai ji įgytų vertės. Žiemiuose yra dideli že- 
mės plotai sniegu užkloti; šiandien jie niekam nereikalingi; bet 
jei kas sugebėtų tą žemę arba jos dalį padaryti tinkama arti 
ir kokiems augalams sėti, tai ji irgi įgytų vertės. Tas pat su 
šviesa ir oru. Be šviesos ir oro žmogus negali gyventi; sau- 
lės šviesos ir oro nieks nepadarė savo darbu; ir šviesos ir oro 
užtenka visiems žmonėms, todel šviesos ir oro niekam neatei- 


na į galvą savintis; kai mums prireikė šviesos naktį šviesti ir 
kai tik toji šviesa pradėta gaminti žmogaus darbu, jau ji stojo 
nuosavybe; taip gi, kai kas įtaiso vietą, kurioj Žmonės gali 
gydytis saulės šviesa arba tam tikru tyru oru, jau tokia vieta 
lieka kieno nors nuosavybe, nes jai įtaisyti padėta Žmogaus 
darbas. ; 

Kiekvienos valstybės žemės plotas buvo užimtas visos 
tautos, o ne atskirų asmenų įėga ar pastangomis; užtat turi- 
„me pripažinti, kad žemė priklauso visai tautai, o per ją įkurtai 
jos S į atskirų asmenų rankas ji pateko juridiniu pa- 
grindu. : 

Dabar matyt, kuo skiriasi nuosavybės teisė į žemę ir į 
kitus daiktus.  Apčiuopiamas ribas čia veda darbo principas. 
Visvien, ar yra koks daiktas padarytas žmogaus darbu ar 
pirktas uždirbtais pinigais; Žemė taip gi perkama, bet mažai 
yra darbo žmonių, kurie galėtų uždirbti tiek pinigų, kad ga- 
lėtų dvarą nusipirkti; dažniausia uždarbio įiems tenka tik pra- 
misti. Štai delko nieks nemano ir nepataria atimti iš žmogaus 
jo darbo vaisių. 

Kuriuo gi būdu žemė pateko atskiriems asmenims nuosa- 
vybėn? "Čia ne vieta smulkiai atsakyti į pastatytąjį klausimą. 
Jis turi savo literatūrą; nurodysiu mokslo žmonių darbus, kaip 
antai: „Pirmykštės ekonominės kultūros bruožai“ M. Zybero, 
„Kaip yra kilusi šeima ir nuosavybė“ M. Kovalevskio, „Kaip yra 
kilusi šeima ir nuosavybė“ F. Engelso, Tardo ir kitų; rusų Ii- 
teratūroj yra svarbus Bieliajevo veikalas: „Rusijos ūkininkai“ ; 
šito mokslininko darbas yra bešališkai atliktas ir oficialiniais 
daviniais ir dokumentais paremtas. Mūsų tikslui pakaks pa- 
sinaudoti tik tyrinėtojų išvadomis. Mokslo daviniai sako, kad 
Europos tautų protėviai buvo atėję iš pietų Azijos. Europoje 
kiekviena tauta apėmė didesnį ar mažesnį žemės plotą. Iš 
pradžių visi dirbo žemę, kiek kieno žagrė įstengė nugalėti. 
Bet kiekviena tauta keliaudama į Europą turėjo vieną arba 
kelis vadus, jei ji buvo didelė; kol atvykusios Europon tautos 
apsistovėjo, jos turėjo kovoti viena su kita; dargi vienos tau- 
tos tarpe eidavo ginčai ir kovos vienos tautos dalies vado su ki- 
tu; kovoms reikalinga šiokia tokia kariuomenė; apie vadus susi- 
spiesdavo narsesni ar drąsesni vyrai; karui ištikus, tie vyrai 
eidavo su savo vadu kovon, surinkę dar ir daugiau vyrų. Vė- 
liau tie vadai liko šalies valdovais. Valstybės buvo kuriamos 
šeimynos pagrindais; šeimynoje tėvas turėjo savo rankose 
vadžias, tai tų metų visuomenė manė, kad valstybės vadžios 
turi būti pavestos irgi vienam asmeniui su šeimynos tėvo tei- 
sėmis. Valdovui, kaip ir šeimyninkui, reikėjo tarnų. Tie, ku- 
rie spietėsi apie valdovą, algos tuomet negaudavo; todel rei- 
kėjo aprūpinti jie ir jų šeimynos maistu ir visu kuo; vieninte- 
lis šaltinis tam tikslui buvo žemė; užtat jie ir gaudavo žemės; 
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žemės tuomet buvo pakankamai, bet vertinama buvo tik dir- 

bamoji žemė. Po tėvo galvos pareigas eidavo io sūnus ir že- 

mė pereidavo sūnui. Kai tautos vadai įprato skaityti save ša- 

lies valdovais ir šeimyninkais, tai jie manė, kad ir šalies žemė 

jiems priklauso; užtat jie pradėjo dovanoti žemę už nuopelnus 

ir šiaip tiems, kurie kokiu nors būdu buvo prisiplakę prie jų 

ir jiems įtiko. O vėliau, duotoji už tarnybos ėjimą žemė, buvo 
pripažinta nuosavybe tų, kurie ią paveldėjo ir buvo gavę. Taip 

buvo sutraukti į atskirų asmenų rankas dideli žemės plotai.: 
Be to, didelius žemės plotus sutraukė į savo rankas vienuoly- 

nai ir dvasininkai, nes vieniems ir kitiems duodavo žemę ir 

valdžia ir palikdavo testamentais atskiri asmenys. Tuo būdu 

ir atsirado žemės aristokratija. Nuosavybės teisė į žemę va- 

karų Europoj įsigyveno, kaip sakėme, per romėnų teisę, kuri 

jau turėjo tam tikras nuosavybės formas, nes romėnų val- 

stybėj buvo pagarsėjusios latifundijos. Rusijoj tos pat reikš- 

mės turėjo Bizantijos teisė, kurią Rusijon atsivežė dvasininkai 

ir vienuoliai, kai Rusija buvo priėmusi krikščionių tikybą. Kai 

žemė pateko nuosavybėn, ji pradėjo eiti iš vienų rankų į kitas 
jau pirkimo - pardavimo keliu. 

Kaip gi buvo pasielgta su ūkininkų teisėmis į žemę? Labai 
aiškų atsakymą suteikia rusų ūkininkų istorija; delei to tenka 
išdėstyti jį bendrais bruožais, juo labiau, kad ir kitų šalių ūki- 
ninkų padėtis labai panašėjo į rusų ūkininkų padėtį: pamatas 
buvo tas pats, tik viršus kitur buvo kitaip nudažytas. Rusų 
senovės ūkininkai buvo laisvi ir gyveno ant savo Žemės skly- 
pų; jie dirbo žemę ir valdė ją, turėjo nuosavą kilnuojamąjį ir 
nekilnuojamąjį turtą, dalyvavo karuose, tarpais eidavo net 
aukštas pareigas šale kunigaikščių. Tuomi jie skyrėsi nuo 
vergų ir cholopų; vergai ir cholopai buvo jų šeimyninkų nuo- 
savybė; cholopo savininkas galėjo mainyti cholopus, parduot, 
nukirst kurią kūno dalį, net nukaut, nieko nesiklausdamas ir 
niekam neatsakydamas; jokių teisių cholopas neturėjo. Kai 
totoriai užėmė rusų Žemę, jie vertė rusus mokėti jiems mokesnį, 
kurį rinkdavo iš pradžių patys, o paskui pavedė rinkti tą mo- 
kesnį rusų kunigaikščiams. Tais mokesninkais pirmiausia bu- 
vo ūkininkai. Ir kadangi, totorių iungą numetę, tuos mokes- 
nius rusų kunigaikščiai ėmė ir toliau sau, tai jie jau anksti pra- 
dėjo rūpintis, kad ūkininkai nesitrauktų nuo savo Žemės, sten- 
gėsi pririšti ūkininkus prie Žemės. Privatiniams žemės savi- 
ninkams draudžiama būdavo priiminėti mokesnininkus. Kurie 
ūkininkai nebudavo patekę į mokesninkų skaičių, tie buvo lais- 
vi. Bet mokesninkas galėjo pasodinti savo vieton kitą ir eiti, 
kūf nori, Ūkininkai tuomet jau būdavo skiriami nuo kunigaikš- 
čio ir jo vyrų — draugų, kaip aukštesnio luomo žmonių. 

Pasitraukę nuo savo žemės, ūkininkai verčiami būdavo 
samdytis stambiajam žemės savininkui ir dirbti jam žeme jo“ 
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įrankiais. Jei toks ūkininkas įsiskolinęs neatsilygindavo su 
žemės savininku, tai jis virsdavo vergu — cholopu, užtat, del 
savo skolos jie visados galėdavo netekti laisvės. Taigi, svar- 
biausias čia buvo dalykas, ar turėjo ūkininkas žemę ar jos ne- 
teko, nes netekusiems žemės ūkininkams gręsė pavojus nuo 
stambiųjų žemės savininkų. Ūkininkų žemės sklypai būdavo 
maži, nes mažai žemės įie galėdavo įdirbti savo įėgomis: kiek 
jo kirvis ir žagrė nugali. 

Stambioji žemės nuosavybė rusuose, kaip ir kitur, kilo do- 
vanojimo keliu. Iš pradžių kunigaikščiai, vėliau Maskvos carai 
dovanodavo žemę savo bajorams už tarnybą ir vienuolynams. 
Algos tuomei nebuvo mokamos, todel žemės dovanojimas ėjo 
sparčiu keliu; pagalios ūkininkai buvo apsupti stambiųjų žemės 
savininkų iš visų pusių. Žinomas yra dalykas, kad ekonominiu 
atžvilgiu stipresnis sunaikina silpnesnįjį. Ūkininkai tatai su- 
prato ir pradėjo kovą su stambiaisiais žemės savininkais; tar- 
pais ūkininkai net kuolais vydavo juos nuo savęs. Bet tos 
priemonės, žinoma, negalėdavo padėti ir ūkininkų Žžeinės pasi- 
savinimas ėjo visokiais keliais; kai kada žemė stačiai būdavo 
atimama, o dažniausia ūkininkai parduodavo arba užstatydavo 
savo žemę vienuolynams; pastaruoju atvėju Žemė pereidavo 
vienuolynui, nes sumokėti skolos ūkininkai negalėdavo. Skun- 
dai ant vienuolynų mažai padėdavo ūkininkams. Be to, prie 
ūkininkų žemės gretinosi ir šiaip turtingi žmonės; žemės tada 
daug buvo, bet vertinama buvo, žinoma, tik įdirbtoji žemė, 0 
iš po miško žemė dirbti labai sunku. Tik Rusijos žiemių plote 
ūkininkai-juodžagriai arba juodieii išliko kitoj padėty. Juod- 
žagriais, įuodaisiais tie ūkininkai vadinami todel, kad jų žemė 
buvo apkrauta įuodąja piliava; tatai buvo imamasai mokesnis, 
o bajorų ir vienuolynų žemė nemokėjo to mokesnio ir buvo 
vadinama baltąja. Rusų valdžia skaitė tą ūkininkų Žemę val- 
stybės nuosavybe ir darė su ja ką norėjo; vis delto iuodieji 
ūkininkai daugumoje išliko laisvi su Žeme. 

Netekusiam žemės ūkininkui nieko nebelikdavo, kaip ap- 
sigyventi bajorų arba vienuolynų žemėį, kad badu nemirtų. 
Stambieji žemės savininkai mielu noru leisdavo ūkininkams 
apsigyventi jų Žemėj ir darydavo sutartis žodžiu, o vėliau ir 
raštu. Ūkininkas turėdavo įsižadėti mokėti žemės savininkui 
javais, kai kada pinigais ir eiti visokių darbų dirbtų, pagalios 
mokėti valdžiai mokesnius; ūkininkas galėdavo misti, kaip nori, 
nors badauti, bet žemės savininkui turėdavo viską atlikti ir 
mokesnius sumokėti. Kaip sako buvęs XVI amžių; Rusijoi 
Gerberšteinas, ūkinikas dirbdavo žemės savininkui 6 dienas į 
savaitę. Ūkininkas galėdavo pamesti žemės savininką, tik jo 
neleisdavo skolos, nes ūkininkas, neturėdamas nei sėklos, nei 
javų duonai, nei arklio, nei žagrės — visa tatai turėdavo sko- 
lintis iš žemės savininko; sunku būdavo gražinti skolą, dirbant 
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beveik visą laiką dvarininkui. Norėdamas pasitraukti, ūkinin- 
kas, be to, turėdavo mokėti atsimetimą ir už pragyvenimą. Del 
šių sunkių aplinkybių, ūkininkai faktiškai negalėdavo pamesti 
dvarininko. Į tuos santykius įsikišo ir valdžia, bet ji tik padi* 
dino ūkininkams atlyginimą už pragyventąjį laiką. 

Negalėdami atsitraukti iš savininko Žemės, ūkininkai pra- 
dėjo netekti laisvės. Pirmiau ūkininkas galėdavo pereiti pas 
kitą žemės savininką, tik turėdavo savon vieton įstatyti kitą. 
Jei kurie ūkininkai gyvendavo vienoj vietoj ilgai, apie 100 me- 
tų, tai žemės savininkai paprasdavo skaityti juos nucsavais ir, 
ūkininkams išsikėlus, prašydavo grąžinti juos; dažnai ūkininkai 
ir būdavo grąžinami. 1497 metais buvo išleistas įstatymas, 
kuriuo duota vienas terminas į metus ūkininkams išeiti kiton 
vieton, būtent, savaitė prieš rudens šv. Jurgio dieną (lapkričio 
28 d.) ir savaitė po ios. Kurie ūkininkai galėdavo atsilyginti su 
žemės savininkais, tie išeidavo; bet tokių mažai tebuvo; dau- 
guma negalėdavo pasijudinti iš vietos. Del tokių aplinkybių 
žemės savininkai pradėjo vežtis ūkininkus, sumokėdami ūki- 
ninko skolas senajam savininkui. XVI šimtmetyj tasai išveži- 
mas buvo praktikuojamas labai plačiai. Tuomi, žinoma, ūki- 
ninkas laisvės neatgaudavo, jis tik būdavo perkeliamas kiton 
vieton su ta pačia skola. Dėlei to, ūkininkai, kad gavus laisvę 
ir išsigelbėjus nuo skolos, pradėjo trauktis nuo žemės neatsi- 
lyginę, trumpai sakant, bėgti. Bet ir čia ūkininkai apsigaudavo: 
beieškodami laisvės, jie dar greičiau patekdavo nelaisvėn. 
Aišku, jog ūkininkų bėgimas gręsė sunaikinti savininkų ūkius; 
vergų jau nebuvo, reikėjo ieškoti darbininkas ir kad juos radus, 
reikėjo imtis priemonių sustabdyti jų bėgimą: žemės savinin- 
kų buvo pradėta kova su darbininkais ir toj kovoj žlugo ūki- 
ninkų laisvė. Antai žemės savininkai pradėjo trukdyti ūkinin- 
kams trauktis nuo jų: įie ūkininkų tiesiog neleisdavo, 0 pagavę 
pabėgusius kankindavo, atimdavo turtą, dėdavo jiems geleži- 
nius pančius, imdavo dvigubus pinigus už pragyvenimą. Kai 
ūkininkai ateidavo samdytis darbininkais, tai žemės savininkai 
pradėjo varžyti jų laisvę rašto įsižadėjimais, kad jie nebėgsią 
ir nesitrauksią, o įei pabėgsią, tai žemės savininkai turėsią teisę 
ieškoti ių, grąžinti įuos ir jie turėsią jau amžinai gyventi vietoi 
su visa šeimyna. Tokios sąlygos būdavo dedamos į visas XVII 
šimtmečio sutartis ir sutartys būdavo įtraukiamos į valdžios 
įstaigos knygas. Žemės savininkų net buvo kreiptasi ir į val- 
džią, kad jinai uždraustų ūkininkams bėgti. Valdžia patenkino 
žemės savininkų prašymą, nes ir jai rūpėjo kad žemė būtų dir- 
bama, kad ji būtų aprūpinta darbininkais ir kad žemės savinin- | 
kai eitų karo tarnybą. Užtat 1597 metais išleista įstatymas. 
kuriuo žemės savininkams suteikta teisė ieškoti pabėgėlių per 5 
metus, o valdininkams įsakyta surastuosius ūkininkus grąžinti 
tam, nuo ko iie buvo pabėgę. 
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Smulkieji ir vidutinieji žemės savininkai, cidami kur toli 
karo tarnybą, nesuspėdavo per 5 metus rasti savo ūkininkų. 
O stambieii žemės savininkai slėpdavo savo dideliuose ūkiuosė 
pabėgėlius ir, 5 metams praslinkus, pabėgėliai likdavo jų; smul- 
kesnieji žemės savininkai nieko padaryti negalėdavo; užtat, jie 
norėjo įstatymo, kuris draustų ūkininkams trauktis ar bėgti ir 
leistų ieškoti ūkininkų tol, kol įie nebus surasti ir nebus grąžinti 
atgal į senąsias vietas. Tasai noras XVII šimtmety buvo pa- 
tenkintas, nes -ūkininkus pririšti prie žemės ir tada buvo inte- 
resas tiek žemės savininkų, tiek valdžics, kuri tuo būdu norėjo 
aprūpinti valdininkus ir išgauti mokesnius. Tik ūkininkams 
ieškoti terminai buvo didinami ir mažinami; kai kada leidžiama 
būdavo ūkininkams trauktis, nes valdžia visgi nenorėjo, kad 
žemės savininkai paverstų ūkininkus cholopais, kadangi cholo- 
pai mokesnių nemokėdavo; be to, reikėjo apgyvendinti dideli 
rytų ir pietų kampo žemės plotai. Delei to 1642 metais valdžia 
leido ieškoti pabėgėlių per 10 metų. 1648 metais caras Alek- 
siejus Mykolo sūnus Romanovas, norėdamas nubausti stam-' 
biuosius žmones už keltąjį buntą, patenkino smulkiųjų ir vidu- 
tiniųjų Žemės savininkų norą: jis leido ieškoti pabėgėlių ir grą- 
žinti juos į senąsias vietas, nežiūrint jokių terminų; be to, už- 
draudė priiminėti svetimus ūkininkus ir laikyt juos, o kas nu- 
sikalstų priėmęs arba laikęs svetimą ūkininką, tas turėjo mokėti 
bausmę. Įstatymas buvo išplėstas ūkininko žmonai, vaikams, 
broliams ir giminėms. Tik čia vienu buomo galu suduota po- 
nams, o kitu — ūkininkams dar smarkiau, nes del to įstatymo 
ūkininkai visai nustojo savo svarbiausių teisių ir buvo pavesti 
žemės savininkų valdžiai. Jau nuo senai rusų valdžia teismo 
ir administracijos pareigas buvo pavedusi bajorams ir vienuo- 
lynams; vėliau tas pareigas ji pavedė žemės savininkams, duo- 
dama jiems žemės. Ūkininkams valdžia įsakydavo klausyti 
žemės savininkų, ką tik tie lieps, ir mokėti jiems visokius mo- 
kesnius. Žinoma, toks dalykas nesuderinamas su tomis parei- 
gomis, kurios privalo eiti valstybės valdžia. Kalbamųjų amžių 
gyvenimo aplinkybės, kai žmogui nebuvo garantuotas teisės 
neliečiamumas ir kai valdininkai darė sauvalės darbus, vertė 
ūkininkus elaustis prie stiprių žmonių, kad apsigynus nuo viso 
ko ir tatai ūkininkai dažnai darydavo. . Antra vertus, Žemės 
savininkų teisės įstatymais nebuvo apribotos, į ių santykius su 
ūkininkais valdžia beveik nesikišdavo ir del to pražydo Žė- 
mės savininkų sauvaliavimas. Dvarininkai prasimanydavo dėti 
ūkininkams visokius mokesnius; kaip norėdavo, taip elgdavosi 
su ūkininkais, galėdavo net nukauti ūkininką. Ūkininkų padė- 
tis visai pablcgėjo. Įstatymu būdavo liepiama netikėti ūkinin- 
kų skundams ant dvarininkų, dvarininkams buvo pavesta teisti 
ūkininkus (išskiriant tik svarbius baudžiamuosius nusikaltimus), 
nebuvo nustatytas ūkininkų žemės sklypų didumas įr, mokesnių 
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aukštumas; ūkininkams buvo leista pirkti ir parduoti turtą, jei 
dvarininkas nestatydavo kliučių, nes ūkininko turtas būdavo 
laikcmas dvarininko nuosavybe; ūkininkai būdavo verčiami 
mokėti dvarininko skolas ir baudas, kai dvarininkas nestodavo 
sumokėdavo valstybės mokesnių, tai aišku, kokia didelė buvo 
dvarininkų valia į ūkininko turtą ir teises. Ir ištikrųjų XVII šimt- 
mečio antrojoj pusėj dvarininkai vis dažniau ir dažniau mainosi 
ūkininkais, užstato juos, dovancja, parduoda, be jokios kontro- 
lės verčia ūkininkus dirbti, apkrauna juos mokesniais 0 už ne- 
klausymą kankina ir plaka be pasigailėjimo. Del to ūkininkai 
vis dažniau bėgdavo ir išbėgdami nukaudavo dvarininkus, jų 
žmonas ir vaikus ir degindavo trobas. Ūkininkų ieškodavo, 
dėdavo jiems pabaudas, net mirtim bausdavo. Daugiausia ūki- 
ninkai bėgdavo į Dono ir žemutinės Volgos sritis ir į rytų Uk- 
rainos žemę, kur nebuvo nei caro valdininkų nei dvarininkų. 
Be to, prasidėjo ūkininkų buntai, kurių didžiausias buvo sukel- 
tas Stepono Razino, nes ūkininkai buvo jau netekę kantrybės. 
Petras Didysis beveik visą savo amžį kariavo su kaimynais. 
Socialinio gyvenimo reformatorium jis nebuvo ir kreipė savo 
akis tik į klausimus, kuriuos statė karas su turkais ir Su šve- 
dais: pertvarkyti karo jėgas, įsitaisyti laivyną, rasti naujus pa- 
jamų šaltinius karo jėgoms laikyti ir steigti fabrikus ginklams 
gaminti, štai į ką jis dėjo savo energiją. Jis leido ūkininkams 
laisvu noru stoti į kariuomenę ir 1721 m. leido fabrikų ir kitų 
pramonės įmonių savininkams pirkti baudžiauninkus ir statyti 
juos prie fabrikų, į mašinų vietą (tie ūkininkai vėliau buvo va- 
dinami possesiniais). Ūkininkai dar labiau ėmė bėgti, kur kas 
galėio: buvo leidžiami griežčiausi įsakymai ieškoti pabėgėlių 
ir skiriamos didžiausios bausmės (mirties bausmė, turto kon- 
fiskavimas) tiems, kas priiminės pabėgėlius; kaip sako rusų 
rašytojas Posoškovas, bijodami bausmės, kai kurie dvarininkai 
skandydavo tucs pabėgėlius, kurie slapstydavosi pas juos. 
1718 m. pradėta daryti baudžiauninkų sąrašai (revizija). Kad 
padidinus pajamas, Petras Didysis įvedė pagalvę, kitaip sakant, 
mokesnį nuo galvos; tą mokesnį turėjo mokėti cholopai ir kiti, 
dar buvę laisvais žmonėmis; visiems lygiai buvo neriama kil- 
pa; pagalvė buvo sunki žmonėms, nes ją lygiai turėjo mokėti 
ir turtingi ir beturčiai. Kai revizijomis buvo sukrauti į vieną 
kruvą ūkininkai, cholopai ir laisvieji žmonės, tai, žinoma, dar 
labiau sumažėjo ūkininkų teisės. Dvarininkai patys turėjo 
įtraukti į sąrašus savo žmones ir, aišku, jie darė, Ką norėjo ir 
kaip norėjo. Jie turėjo mokėti pagalvę už visus įtrauktuosius į 
sąrašus ir delto jie darėsi valdžios finansų agentais, be to, 
jiems buvo uždėta pareiga žiūrėti, kad kaime būtų tvarka; del 
dvarininkų nusiskundimų įsakyta buvo plakti ūkininkus; ūki- 
ninkai buvo net pavadinti dvarininko „pavaldiniais“. Taigi 
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ūkininkų teisės vis tirpo, gi dvarininkų valia ir teisės greit 
augo. Tas pat rusų rašytojas Posoškovas taip rašo: „daug 
dvarininkų sako: „neduok ūkininkui apželti, bet kirpk iį, kaip 
avį“, ir ūkininkus jie taip apiplešia, kad kitam nė ožkos nepa- 
lieka“; vėl jis gi (Posoškovas) rašo: „yra tokie beširdžiai dva- 
rininkai, kad darbymetės metu neduoda savo ūkininkams nė 
vienos dienos, kad ūkininkai galėtų sau nors kiek padirbėti“. 
Vis gi Petras Didysis stengėsi nustatyti dvarininkų sauvaliavi- 
mo ribas; bet tatai mažai palengvino ūkininkus. O jo įpėdiniai 
panaikino jo įstatymus, kurie kiek buvo suvaržę dvarininkus. 
1734 metais dvarininkams buvo įsakyta, javams neužderėjus, 
maitinti ūkininkus savo javais, neleisti ūkininkų virsti elgeto- 
mis ir savaisiais javais įsėt ūkininkų laukus, o tiems dvarinin- 
kams, kurie neitų šių globos pareigų, buvo grąsinama didelė- 
mis bausmėmis. Čia jau dvarininkai buvo visai įterpti į val- 
džios mechanizmą ir atstojo ūkininkams valstybę: ūkininkams 
buvo pastatytas nekontroliuojamasis dvarininkas, kuris val- 
džios buvo įgaliotas rinkti mokesnius ir prižiūrėti savo paval- 
dinių ūkį ir tvarką jų tarpe. Po Petro galvos dvarininkai virs- 
ta luomu, o aukščiausioji rusų valdžia darosi paklusnus įrankis 
bajorų rankose. Bajorai tvirtai įsikuria provincijoj ir bau- 
džiauninkų darbą daro savo monopoliu: antai valdžios įsaky- 
mais ne bajorai nustoja teisės turėti baudžiauninkus ir ne bajo- 
rams įsakyta parduoti baudžiauninkus bajorams nustatytų ter- 
minu.  Pagalios, 1760 metais bajorams suteikta teisė varyti į 
Sibirą nepaklusnius ūkininkus. Bet to negana buvo: bajorai 
nuolat reiškia savo norą, kad valdžia atleistų juos visai nuo 
privalomos tarnybos ir 1762 metais Petro 3 įsakymu jie buvo 
atleisti nuo tos tarnybos. Po to baudžiava jau neteko istorijos 
šaknų: teisės į žemę ir baudžiauninkus bajorams liko, gi nuo 
pareigų bajorai buvo atleisti. Baudžiauninkų skaičius be kitko 
augo dar delto, kad rusų imperatoriai ėmė dovanoti žemę su 
ūkininkais atskiriems asmenims, kurie buvo arti ių; antai, per 
35 metus po Petro Didžiojo galvos liz Katarinos II viešpatavi- 
mo buvo išdovanota pusė milijono ūkininkų. O Katarina II iš- 
dovanojo 800 tūkstančių ūkininkų, Povilas I išdovanojo 530 tūks- 
tančių ūkininkų. Apie * dvarininkų turėjo iki 60 baudžiau- 
ninkų, * daugiau: po 60, 50, 45 tūkstančius baudžiauninkų. 
Baudžiauninkai turėdavo mokėti dvarininkui už valdomą žeinę 
arba pinigais, ten, kur buvo blogesnė žemė, arba atidirbti, kur 
žemė geresnė buvo; be darbo ir pastarieji turėdavo duoti dva- 
rininkams dar visokių ūkio produktų; jie valdydavo nuo 2 lig 
6 dešimtinių žemės; be dirbamosios žemės gaudavo dar pie- 
vos ir miško, eidavo per savaitę 3 dienas darbo, bet darbyme- 
čiu turėdavo pabaigti dvarininko darbus, o paskui atlikti savo 
darbą. Kurie mokėdavo pinigais ir tie būdavo apkraunami dar 
darbu ir tiekimu produktų.  Dvarininkui, žinoma, nebūdavo 
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jokio reikalo rūpintis įvesti geresnius darbo įrankius, vistiek 
darbą padarys baudžiauninkai; jam likdavo tik sugebėti suval- 
dyti baudžiauninkus. Kai dvarininkui pritrūkdavo pinigų, jis 
parduodavo baudžiauninkus be žemės; tatai labai plačiai buvo 
daroma 18 šimtmety ; dideliuose miestuose buvo įtaisyti dideli 
prekymečiai žmonėms parduoti; į Peterburgą baudžiauninkai 
būdavo vežami laivais ir laikraščiuose būdavo skelbiama: 
„parduodama apie 30 metų merga ir jauna bėra kumelė“ arba 
„parduodama ne įauna merga ir vežimėlis“ Iš to dvarininkai 
turėdavo daug pelno. Kiekviename dvare tarnų būdavo dau- 
gybė; turtingieji dvarininkai turėdavo po 300—500 tarnų, kurie 
eidavo visok:ausius darbus (visai primena romėnų patricijų 
ūkį). Katarina II leido dvarininkams atiduoti jų baudžiaunin- 
kus į katorgą; baudžiauninkai būdavo įskaitomi į rekrutus. 
Dvarininkai varydavo į Sibirą tuos baudžiauninkus, kurie ne- 
galėdavo dirbti del senatvės arba ligos. Be to, dvarininkai 
sustatė tam tikrus baudžiamuosius statutus ir, tais statutais ei- 
dami, baudė žmones. Katarina II visai uždraudė baudžiaunin- 
kams skųsti dvarininkus. 18 šimtmečio pabaigoj baudžiavos 
teisė išaugo lig pačiam viršui; ūkininkai, kaip vergai, liko-dva- 
rininkų nuosavybe. Kai dvarininkai buvo atleisti nuo privalo- 
mosios tarnybos, tai jų teisės nustojo istorinio pagrindo; ir 
ūkinikai, ir kai kurie rusų apšviestieji žmonės pradėjo žiūrėti į 
baudžiavą, kaipo į neteisų institutą: ūkininkai pradėjo nerimau- 
ti, bruzdėti, daryti tai šen, tai ten sukilimus; jų tarpe pasklido 
gandai kad jiems esąs paruoštas malonies raštas, tik bajorai jį 
slėpią. To malonės rašto rusų ūkininkai laukė net iki paskuti- 
niam laikui; ių nuomone tuo raštu turėjo būt panaikinta bau- 
džiava ir jiems duota žemė. Ūkininkų sukilimai reikėjo mal- 
šinti ginklu. Pati Katarina II rašė kunigaikščiui Viazemskiui, 
sukilimų malšintojui, taip: „tik visai paleidus iš nepakenčiamo 
ir žiauraus jungo ūkininkus, galima būtų apsaugoti bajorai nuo 
užpuolimų; įei nebus imtasi priemonių šiems pavojingiems įvy- 
kiams užkirsti kelią nauju įstatymu, tai ūkininkai noromis ne- 
noromis anksčiau ar vėliau patys iškovos sau laisvę“. Bet 
valdžia nieko nedarė. Tada kilo Pugačovo buntas ir Žmonės 
reikalavo žemės ir laisvės. Savo manifeste Pugačovas rašė: 
„šiuomi įsakymu suteikiame laisvę būti amžinai kazokais, ne- 
reikalaujamę privalomos karo tarnybos, pagalvės ir kitų mo- 
kesnių pinigais, dovanojame žemę, miškus, pievas, žemės ūkio 
įmones, vandenis žvejybai ir druskai imti be jokio pirkimo ir 
atlyginimo“. Pugačovo buntas buvo numalšintas ir nieko ne- 
davė žmonėms'). Po Pugačovo bunto Katarina pradėjo jau 
!) Reik paaiškinti, kodel dideli rusų ūkininkų buntai, antai Razino ir Pu- 
gačovo, kilo rusų territorijos rytų-pietų kampe: mat, Rusijos viduj įdirbtą žemę 
dvarininkai atimdavo iš ūkininku ir ūkininkai bėgdavo į rytų - pietų kampą, kur 
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sakyti: geresnio, kaip mūsų ūkininko pas gerą dvarininką, gy- 
venimo nerasi visame pasauly“. Ji įsteigė žemiečių teismus, 
kuriems suteikė visą valdžią apskrityse ir tų teismų priešaky 
buvo pastatyti renkami bajorų kapitonas-ispravnikas ir posė- 
dininkai; šitie valdininkai turėjo rūpintis prižiūrėti žmones 
apskrityse. 1785 metais Katarina II išleido malonės raštą ba- 
įorams, kuriuo pabaigtinai buvo patvirtinta bajorų teisės į bau- 
džiauninkus ir jų darbą. 

Kai Rusijai buvo prijungta Lenkijos dalis su Lietuva ir Gu- 
dija, tai Katarina II, kiek galima buvo, dar išdovanojo žemę su 
ūkininkais Gudijoj ir Lietuvoj rusams dvarininkams. Taigi, 
pagalios, Rusijoj baudžiava gavo valstybės valdžios sankciją. 
Tada jau buvo prieita kelio galas, toliau nebuvo kur eit, nes iš 
ūkininkų buvo atimta viskas,-kas tik galima buvo atimti: laisvė, 
teisės, turtai; tik kaikur Rusijos žiemių ir rytų pakraščiuose, 
kuriuose žemė buvo blogesnė arba mažai tinkama dirbti, arba 
visai neįdirbta ir kuriuose delto nebuvo bajorų dvarininkų, 
ūkininkai galėjo Žmoniškai gyventi. 

Rusijos baudžiavos apžvalga aiškiai rodo, kokį baisų dar- 
bą gali padryti nevaržomas žmogaus egoizmas: jis neklauso 
„nei proto, nei sąžinės, nei gerų jausmų; bajorų dvarininkų 
egoizmas suėdė ūkininkų viską, ką tik patiko ant kelio. 

Vakarų Europoj feodalizmo amžiais buvo ne geriau. 
Atsiminkime biauriąją teisę — jus primae noctis; ten gal 
mažiau negu Rusijoj buvo žiaurumo santykiuose feodalų 
su ūkininkais; Rusijon gi žiaurumas, matyt, perėjo iš rytiečių, 
su kuriais rusams teko susidurti ir ilgai gyventi. Šiaip jau 
rusų bajoro dvarininko gyvenimas labai panašėjo į romėnų 
patricijaus ir į feodalo-seniėro gyvenimą: bajoras dvarininkas 
turi teisės, valdo didelį žemės plotą ir turi daug žmonių, kurie 
atlieka iam visus darbus ir pavesti įo maloniai. Visų šalių 
dvarininkų teisės ir gyvenimo smulkmenos šiek tiek skyrėsi 
vienos nuo kitų, bet tatai nėra svarbus dalykas, nes pagrindas 
buvo tas pats; antai, prancūzų ūkininkų nusiskundimus gyve- 
nimu prieš revoliuciją drąsiai galėjo pasirašyti rusų ūkininkai. 

Kiekviena gyvenimo neteisybė prieina galą. Taip buvo ir 
su rusų baudžiava. 19 šimtmečio pradžioj Europai pūstelėjo 
kitas vėjas, nes buvo iškeltas ir pradėtas įgyvendinti obalsis 
apie prigimtąsias žmogaus teises. Šits obalsis buvo išgirstas 
ir Rusijoj. Rusų apšviestieji žmonės pradėjo galvoti, kaip pa- 
lengvinus rusų ūkininkų gyvenimą ir pradėjus naikinti bau- 
džiavą. Vėl gi ir ūkininkų sukilimai ir kerštai buvo daromi vis 


buvo daug žemės; ten jie vadindavosi kazokais. Žodis kazokas (rusų kazak) 
yra tai rytiečių žodis: jis reiškia raitą laisvą žmogų; antai kirgyzai vadina sava 
„kazaks. Atvykę į rytų-pietų kampą, ūkininkai rasdavo daug žemės, bet nedir- 
bamos; neturėdami nei trobų, nei gyvulių, nei padarų, nei sėklos, jie negalė- 
tavo gyvent ir ten, sukildavo ir eidavo į Rusijos vidų atsiimti įdirbiaia žemę. 
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dažniau ir dažniau ir apsireikšdavo žiauręsniais būdais. Ru- 
sų 1854—1855 m. karas Kryme su Europos valstybėmis parodė 
visą rusų vidaus gyvenimo ligą ir silpnumą ir didelės reformos 
reikalingumą. Tas dalykas sparčiai pavarė baudžiavos naiki- 
nimo darbą. Bajorai-dvarininkai atkakliai priešinosi tam dar- 
bui ir privertė Aleksandrą II pasakyti, kad reik naikinti bau- 
džiavą iš aukšto, nelaukiant, kol ji bus pradėta naikinti iš apa- 
čios. Kai kurių gubernių bajorus-dvarininkus Aleksandras II 
privertė statyti baudžiavos panaikinimo sumanymą.  Ūkinin- 
kų istorijos lapuose įrašyta, kad pirmutiniai sutiko atleisti ūki- 
ninkus nuo baudžiavos Vilniaus gubernės bajorai-dvarininkai, 
tik... be žemės; ir kai Vilniaus general-gubernatorius Nazi- 
movas nuvežė tą žinią į Peterburgą, tai ten jam davė suprasti, 
kad Vilniaus bajorai klystą del reformos pagrindo. Reformos 
sumanymui statyti buvo įsteigtas vyriausiasis komitetas Pe- 
terburge ir gubernių komitetai, kurių sudėtis buvo tik iš bajorų 
dvarininkų. Delei to vyriausiasis komitetas dažnai buvo ver- 
čiamas net du kartu padidinti skirtuosius gubernių komitetų 
ūkininkams žemės sklypus. 


1861 m. vasario 19 d. baudžiava Rusijoj buvo panaikinta 
tokiais pagrindais: baudžiava panaikinama visam būsimaiam 
laikui. Dvarininkams paliekama nuosavybės teisė į visą jų 
žemę, tik už tam tikrą atlyginimą jie turi palikti ūkininkams so- 
dybas ir duoti ūkininkams įstatymų nustatomo didumo dirba- 
mos žemės sklypus, kad ūkininkai būtų aprūpinti ir kad jie ga- 
lėtų eiti pareigas valstybei ir dvarininkams. Už gautąją žemę 
ūkininkai turi atlyginti dvarininkus darbu ir pinigais, kuriuos 
ūkininkai turėjo nešti valstybės iždinėn, o dvarininkai gauda- 
vo iš valdžios įsižadėiimo lakštus, kuriais valdžia mokėdavo 
pinigus ir nuošimčius. Ūkininkai gavo ne visą Žemę, kurią 
iaktiškai valdė ir dirbo, bet mažiau. Ūkininkų santykiai su 
dvarininkais žemės gavimo reikalu pavesta nustatyti jų laisvu 
susitarimu, kuris turėjo būti išdėstytas nustatytos formos ra- 
šte, buvo reikalaujama tik, kad tasai susitarimas neprieštarau- 
tų įstatymams ir suteiktoms ūkininkams teisėms. Dvarininkai 
turėjo duoti ūkininkams tik tiek žemės, kiek nustatė gubernių 
komitetai ir vyriausiasis komitetas. Ūkininkams buvo suteikta 
teisė išpirkti iš dvarininkų duotąią žemę, būtent, sodybas ir dir- 
bamąią žemę ir valdžia buvo apsiėmusi skolinti ūkininkams pi- 
nigus tam reikalui. Kurie ūkininkai nenorėjo mokėti už žemę, 
tie galėjo gauti skirtinosios žemės ketvirtąją daiį be atlygini- 
mo; tų ūkininkų sklypai buvo vadinami elgetų sklypais. Tik 
Lietuvos ūkininkai del 1863 m. lenkų sukilimo laimėjo: jie ga- 
vo tiek žemės, kiek faktiškai dirbo ir valdė; mat, rusų valdžia 
norėio patraukti ūkininkus savo pusėn ir atitraukti juos nuo 
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dvarininkų; mokėti už Žemę turėjo ir mūsų ūkininkai. Išperka- 
muosius mokesnius ūkininkai mokėjo lig 1907 metų sausio 1 d.; 
nio tos dienos nesumokėtieji už žemę pinigai įsakyta neimti; 
teisybę sakant, iau nebuvo ir vilties išieškoti tuos pinigus: sko- 
lininkai arba neturėjo turto arba buvo išsikraustę iš vietos ne- 
žinia kur arba buvo mirę. 

Tai taip buvo pasielgta su ūkininkų žeme ir teisėmis: iš 
pradžių ūkininkai buvo laisvi ir dirbo žemę, kiek kas įgalėjo; 
tik vergai ir cholopai buvo pavesti stambiųjų Žemės savininkų 
nuosavybei ir malonei; vergai buvo iš paimtųjų karų metais 
belaisvių, o cholopai iš įsiskolinusių ir negalėjusių išsimokėti 
stambiesiems Žemės savininkams ūkininkų. Vėliau žemė bu- 
vo pavesta baiorams, kad jie galėtų misti, eidami valstybės 
tarnybą; o kadangi žemei dirbti reikėjo darbininkų, gi vergų ir 
cholopų neužtekdavo, tai ūkininkų laisvė ir teisės pradėta 
grobti; ūkininkai buvo priversti dirbti bajorams-dvarininkams; 
pagalios jie buvo pripažinti valstybės valdžios bajorų-dvari- 
ninkų nuosavybe su visa jų žeme. Kai baudžiava buvo naiki- 
nama, tai ūkininkams buvo duota žemė, bet už tą žemę ūkinin- 
kai turėjo sumokėti pinigais dažniausia daug brangiau, negu Že- 
mė buvo verta, kai kada dusyk arba trissyk tiek. Taigi mat, bu- 
vo atrasta, kad ūkininkai, kurie ilgus amžius dirbo žemę, neturi 
Žemės ir įei nori toliau dirbti žemę, tai turi jos nusipirkti. Nega- 
lima abejoti, kad tai buvo didžiausia skriauda ūkininkams; tos 
skriaudos Rusijos ūkininkai neužmiršo, juo labiau, kad, augant 
ūkininkų skaičiui, jų žemės sklypai mažėjo ir rusų ūkininkai li- 
ko tikrais vargšais. Jau 15—16 šimtmėčiais šie keršijo baio- 
rams-dvarininkams tais pat būdais, kaip kad ir paskutiniais de- 
šimtmečiais, būtent, dažniausia degindavo bajorų dvarininkų 
ūkius. Vargiai tenka abejoti, kad rusų ūkininkų teisių mindžio- 
jimas per ištisus amžius, paskui jų teisių ir žemės atėmimas ir 
kaipo padarinys viso to didžiausias skurdas ir tamsumas pa- 
traukė 1917 m. Perversmą. 


——0 


Sutraukę, kas pasakyta aukščiau, prieiname tokią išvadą: 
socialinis teisės mokslas, remdamasis kitų mokslų šakų (poli- 
tinės ekonomijos, statistikos, sociologijos, kultūros istorijos, 
teisės) daviniais, turi sekti visuomenės įėgų plėtimąsi ir gali- 
mą jų susidūrimą; jo tikslas turi būt parodyti visuomenei kelią 
išvengti gyvenimo katastrofoms ir patenkinti teisiems ir gy- 
viems visuomenės reikalavimams. Šio mokslo atžvilgiu mūsų 
žemės reformos įstatymas atatinka mūsų visuomenės gyviems 
reikalavimams, nes kitaip būtų susidūrę mūsų stambiųjų Žė- 
mės savininkų iš vienos pusės, bežemių ir mažažemių iš kitos 
pusės interesai ir del to būtų galėjusi kilti kova, kuri būtų ga- 
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lėjusi patraukti katastrofą, kaip rusuose, nes bežemių ir ma- 
žažemių buvo dauguma; dėlai to mažumos interesai reikėjo 
paaukoti daugumos interesams; daugelio mūsų piliečių interesų 
toji kova nebūtų užgavusi ir tie pil'ečiai būtų stovėję kovos 
metu iš šalies. Buvo mūsų valdžios vidaus politikos dalykas 
ginti visuomenės ramybę ir tvarką. 

Ekonominių atžvilgiu žemės nieks nėra padaręs savo dar- 
bu; valstybės teritorija buvo užimta visos tautos jėgomis; už- 
tat principo atžvilgiu įkurtosios tautos valstybės žemė priklau- 
so valstybei. Perėjo žemė atskirų asmenų rankosna juridiniu 
pagrindu del buvusių kitadcs tam tikrų aplinkybių. Kai tos 
aplinkybės pasikeitė, žemė juridiniu atžvilgiu vėl turėjo pereiti 
valstybei, o iš valstybės rankų tiems asmenims, kurie patys 
dirba žemę ir kito darbo eiti negali. 

Ir be latifundijų žemės kultūra galima pakelti, teikiant 
ūkininkams prieinamą pigų kreditą, steigiant ūkio mokyklas 
ir kursus, įtaisant parodas, kreipiant akis į melioraciją. Dėliai 
to Žemės ėmimas iš stambiųjų Žemės savininkų bežemiams ir 
mažažemiams žeme aprūpinti juridiniu atžvilgiu yra pateisina- 
mas; čia svarbiausias dalykas yra tas, kad žemė perėjo atski- 
rų asmenų rankosna juridiniu pagrindu, gi teisės institutų ju- 
ridinis pagrindas esti keičiamas, pav., ir baudžiava buvo pa- 
naikinta. Be to, žemės ėmimas yra atitaisymas tos skriau- 
dos, kuri buvo daroma ūkininkams per ištisus amžius: iš ūkinin- | 
kų žemė stambiems savininkams buvo paimta be jokio atlygi- 
nimo, o paskui, naikinant baudžiavą, ūkininkai turėjo sumokėti 
už tą žemę. Apie stambiųjų žemės savininkų teisių įsisenėjimą 
kalbėti netenka, nes dalykas liečia svarbų valstybės interesą, 
o ne atskirų privatinių Žmonių interesus; antai, mes matėme, 
kad buv. Kauno gubernės plote apie 2500 ūkių vidutiniai turi 
po 580 dešimtinių žemės ir kad apie 400.000 kaimiečių neturi 
žemės; tų kaimiečių dalis, tur būt, yra išsikrausčiusi į sveti- 
mas šalis uždarbiauti, kiti yra bernais, kumečiais ir grintelnin- 
kais. Rodos, protas verčia rūpintis jų likimu. Dabar ir kai ku- 
rie stambieji žemės savininkai neginčija, kad palikti vieno as- 
mens rankose didelį žemės plotą (latiiundiją) nebegalima, nes 
žemės reik ir kitiems; jų nuomone, žemės reikėjo palikti atski- 
rų asmenų rankose daug daugiau negu paliekama; bet tai nė- 
ra juridinis klausimas. Daug stambiųjų žemės savininkų yra 
nusipirkę žemę gal jų uždirbtais pinigais; užtat jiems duoda- 
ma atlyginimas; ar ne per mažas tas atlyginimas, tatai yra | 
taipgi ne juridinis, tik fakto klausimas. Vėl gi kitas yra daly- 
kas, ar valdžia sugebės įvykdinti žemės reformą technikos ir 
mūsų finansų atžvilgiu; šitą klausimą turi spręsti ne juristai. 
o tam tikrų sričių specialistai. 

Del fakto klausimų, suprantama, gali būt ginčai. 


Mūsų žemės reformos įstatymas, žinoma, neišsprendžia 
žemės valdymo problemos; vargiai tenka laukti kada toji pro- 
blema bus išspręsta, nes žemės valdymo sutva:kymo reikalas 
nuolat kabos -aukščiau mūsų galvų, kadangi, žmonių skaičiui 
didėjant, bežemių ir mažažemių skaičius augs, reikės vis skal- 
dyti zemės sklypai arba įvesti nauja žemės valdymo tvarka; 
dėliai to būsimasis laikas statys mūsų vaikams vis naujus klau- 
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Conclusions de Pouvrage: ES 
„Le but de la science de droit social et la loi agraire“. 


1. La science de droit social en s'appuyant sur les don- 
nėes d'autres sciences (ėconomie politigue, statistigue, histoire 
de la culture, droit, sociologie) doit poursuivre Vėtudę du dė- 
veloppement des forces sociales et de leurs collisions possibles; 
le but de cette ėtude dcit ėtre d'indiguer a la sociėtė le che- 
min gui lui permettrait d'ėviter des catastrophes, et de satis- 
žaire a ses justes. besoins vitaux. 

2. Dans ce sens, la loi agraire lithuaniennę rėpond aux 
besoins vitaux de notre nation vu gu'autrement une lutte se- 
rait a craindre entre la classe peu nombreuse de grands pro- 
pričtaires fonciers et la ncmbreuse masse de paysans ne pos- 
sėdant point de terre ou en possėdant trės peu, une lutte gui 
aurait pu amener une catastrophe pareillę A celle gue nous vo- 
vons en Russie; c'est pourguoi Ie Gouvernement de la Rėpu- 
bligue, soucieux de la tranguillitė et de Vordre sociaux, dut sa- 
crifier les intėrėts de la minoritė au bien de la majoritė. 

3. Au point de vue ėconomigue, la terre n'est point Voeu- 
vre d'efforts individuels; dans son temps, elle fut occupėe par 
les forces de toute la nation, et n'est devenue įuridiguement la 
propričtė individuellę gue grūce A des conditions spėciales. 
ILesdites conditions ayant changė, 1e droit de possession de 
terre doit ou peut changer; ce changement peut s'effectueur 
d'aprės les mėmes principes juridigues gui furent appliguės ja- 
dis, guand les grands propriėtaires s'appropričrent les terres 
des paysans sans mėme les payer, ou bien guand le servage 
žut aboli. 

4. Le droit du Gouvernement 4 Vexpropriation des terres 
pour les besoins ou le bien publics n'est point discutė par les 
grands propriėtaires fonciers, seulement, d'aprės leur avis, il 
aurait fallu laisser aux propričtaires des domaines plus ėten- 
dus et fixer une rėmunčration plus ėlevėe gue cellę stipulėe 
par la loi; mais les guestions de Vėtendue des terrains conser- 
vės aux propričtaires et de la rėmunėration sont des guestions 
de fait et non de droit comme aussi de dėcider si la rėalisation 
de la rėiorme agraire sera 2 la portėe du Gouvernement au 
point de vue technigue et financier. “ 

5. Notre loi agraire ne rėsout pas le problėme agraire pour 
tous les temps A venir vu gue les hommes et leurs besoins 
changent toujours, et ces changements peuvent susciter de 
nouveaux problėmes d'ėconomie politigue et sociale; mais il 
apparticndra 4 u0os enfants ou aux gėnėrations 4 venir de rė- 
soudre les problėmes sociaux de leur ėpogue. 


Lietuvos visuomenės ūkio bruožai 
ligi Liublino unijos metų. 


S 1. Bendrosios pastabos. 


Ūkio ir socialinio santykiavimo istorija mažai tėra ištirta 
net aukštos civilizacijos ir senų mokslo tradicijų tautose. Po- 
litiką, karžygių darbai visur ir visuomet daug greičiau atkrei- 
pia tyrinėtcio akį arba mintytojo protą, negu ekonominė pa- 
dėtis ar socialiniai santykiai, — nors jie ne vieną kartą yra 
nulėmę tautų politikos krypsnį ir atskirų karžygių darbus. 

Lietuvos ūkio bei ekonomiškai-socialinių santykių istorijai 
nušviesti sąlygos buvo ir tebėra daug sunkesnės, negu kur 
nors kitur. Vos vos pradėjusi platesniu valstybės gyvenimu 
gyventi lietuvių tauta patenka ją apsupančių slavių ir germanų 
įtakon ir galų gale nustoja savo politinės nepriklausomybės. 
Tautos kultūrinimo vadai — šviesucmenė visai atskyla nuo 
savo kamieno ir prisišlieja prie svetimųjų. Visa lietuvių tau- 
tos galia reiškiasi tik viename tautos sluoksnyį — Žemės dar- 
bininkuose arba valstiečiuose, kuriems nepaliekama net Že- 
mės nei jų pagamintų žemės ūkio produktų. O kada tie žemės 
darbininkai valstiečiai, pasiliuosavę iš baudžiavos pančių ir 
sunkiu ilgų metų darbu „išsipirkę“ sau Žemės, vėl šiek tiek 
prasikala ir mokslo šviesos pamato, — jie randa jau gatavai 
parašytas Lietuvos istorijas, kurių autoriai nevisuomet suge- 
bėjo, o kai kada gal ir nenorėjo jiems prieinamų istorijos šal- 
tinių sunaudcti taip, kad būtų matyti tikrasis Lietuvos ūkio 
veidas ir jos ekonomiškai socialinis santykiavimas*). Ir kada 


*) Kaip svetimi autoriai Lietuvos istoriją rašo, pavyzdžiu gali būti nors ir 
Antoni Prochaska, kuris savo «Dzieje Witolda W. Księcia Litwy» (Wilno, 1914) 
12 pusl. tarp kita ko rašo, kad lietuviuose «Zabobon tak glęboko byt wkorze- 
niony, že jak wiadomo, užywanie czarėw przypuszcza jeszcze trzeci statut |I- 
tewski>, — ir ten pat išnašoj nurodo: „Statut lit. rozdziat 13, art 14“. Po to- 
kio tvirtinimo ir šaltinio įsakmaus nurodymo, kas gali abejoti del jo teisingumo? 
Tuo tarpu autoriaus nurodytasis trečiojo (1588 m.) Lietuvos Statuto straipsnis 
skamba šit kaip: „YcTasyeMb eCcTnHGBi 8 KOro necb pOMIBKIA anbGO Gbigns 
aKyro LUKOAY Y OKOnNHŲB! WHHHNO, a TOTb AOMOBbIA rocnogapo O TOMb Benarow, 
Oonoro GbinnaTH CTepe4H, a nca Ha npHBeSM pepkaT4 M METH He XOTENB, TOM Abi 
TakOBbIH GyneTb NOBHHeHB BCIO UIKORY Bb CyCenpb4eCcTBe 4epe3+ TaKOS Gbinna a60 
nca BybiHeHyrO nnaTHTH H OnNpaBHTH Ha LUTO CnyLuHsiM ĄOBOAB GyKeTb BAenaH+, 
Ecnwko Gbi Gbinna TAKOe, u0noseKa OGpa3nno, TOrAbi TOE GbiAna 'TOMY KOrOo 06- 
pašHn» BbiAaHO GbiT4 MaeTb, A Tak: Xe TX XTOGbI MENb KOHA BACHHBOrO KO- 
TOpbih Ghi GHnb, TOrgbi NOBHHeHB 3B0HOKb Ha HEMB Ha NOXBAX> anGOo Ha HO3e 
MeTH, Ana TOrO, a0b! TO BHAA4H Ha Hero He HaeanbManw A xTOGhHH Ge3b 380HKa 
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mes šiandien, vėl gyvendami nepriklausomu valstybės ir pil- 
nesniu tautos gyvenimu, norėtume praskleisti uždangą ir pa- 
žvelgti į tas sąlygas, kurios lietuvių tautą ligi šių dienų išlaikė, 
— mes reikiamos medžiagos po ranka neturime. Nes kaimy- 
nai, savo laiku Lietuvą valdydami ir „dalindamies“, pasirū- 
pino tą medžiagą iš Lietuvos išgabenti. Nemaža jie jos 
sunaikino, o kas paliko, tai ir dabar guli išmėtyta įvairiuose 
pasaulio kraštuose. Net „Lietuvių Mokslo Draugijos“ turi- 
moji medžiaga nepriklausomos Lietuvos tyrinėtojui šiandien 
neprieinama, nes jos sostinę Vilnių, kur toji medžiagą stovi, 
dar ir dabar gerieji kaimynai vylingai pagrobę laiko. 

Tuo tarpu yra gyvas reikalas mums patiems savo Lietu- 
vos ūkio ir ekonomiškai socialnių santykių praeitį nieko 
nelaukiant tirti. Nes jeigu tuo trumpu laiku ir visai pripuola- 
mai mūsų pačių praeities tyrinėtojai surado tiek daug klaidų 
ir net teisybės iškraipymų leistuose ir leidžiamuose svetimųjų 
žmonių raštuose tautinės kultūros ir bendrosios politinės is- 
torijos klausimais, tai yra rimto pagrindo neperdaug tikėti ir 
tiems raštams, kurie kalba apie ūkio ir socialinius praeities 
santykius. 

Aiškiai matau ir suprantu, kad pasiryžtasis darbas yra 
vieno žmogaus jėgoms nepakeliamas. Del to ir nemėginu 
Lietuvos ūkio ar ekonomiškai-socialinių santykių istorijos ra- 
šyti.  Duoti noriu vien Lietuvos ūkio ir socialinio santykiavi- „ 
mo bruožus ypač nuo Vilniaus ligi Liublino unijos metų, kad 
būtų aiškiau, kur Lietuva ekonomiškai socialiniu atžvilgiu sto- 
vėjo tada, kai dar tvarkėsi nuo Lenkijos nepriklausomai. Ir 


Ha TaKOMb KOHKH e3AHnb a OHb Gbi KOro OGpa3Hnb TOrAb! TOTB KOHb 32 TO O0G- 
paxoHOoMY BbinaHb GbiTH MaeTb“ (Craryro Ben, Ku, JluT, Hos Han. Hmn. Mocx, 
O-sa Her. 1 Apesn. Pocc. 336). Kame čia „zabobonai“, tik vienam Prochas- 
kai težinoma, nes skambalėlio pakabinimas yra aiškiai pabrėžta kaip pavojaus 
pažymėjimo priemonė — „pna TOro a6bi TO BHAAYHW Ha Hero He Haesgbxkan““. 
Bet galimas daiktas, kad Prochaska turėjo omenyje XIII sk. 14 str. ne iš tre- 
čiojo (1588 m.), o iš vadinamo pirmojo (1529). Ten ištikro prietaringumo žy- 
mių yra. Vad. pirmojo statuto minimas straipsnis kalba apie kankinimą kaltybės 
nepripažystančių piktadarių ir nurodęs kankinimo sąlygas, šitaip nustato: „A 
jestliby onyj celowek w onoj muce, czary majuczi, muki ne czul, a w tom 
jakoby spal: tohdy na czom tot istec na szkodach swoich prisiahnet', majet' 
tomu piatiti“ (Dziatynski, Zwior Praw L., 385). Bet toksai dviejų skirtingų do- 
kumentų supainiojimas jau savaime rodo į paviršutinį daiyko tyrinėjimą, nekal- | 
bant apie tai, kad autorius, savo rašinyj naudojęs mano cituotąjį Dzialynskio 
Lietuvos teisės dokumentų rinkinį, jei būtų rimtai dalyką pastudijavęs, tai būtų 
pamatęs, kad kaibamoji pirmojo statuto taisyklė yra niekas kitas kaip žymiai 
sušvelnintas 1492 m. statuto (vad. karaliaus Kazimiero „sudebniko“) XIX st. 
nuostatas burtininkams bausti, kuris paties Dzialynskio yra rodomas kaip pa- 
laikai ir įtaka Vakarų Europoj praktikuotos „judicia dei“, o ne Liet. Statuto 
rašytojų kokio ypatingo prietaringumo vaisius. Patsai 1492 m. statuto XIX nuo- 
statas skamba šit kaip: „A koli tat' dastsia na muku, a zelja znaja, a znaki 
budut dobryi na neho, sok uzsoczit, a budet perwo toho kradywal, a lubo ne 
ziwan, a swedomo to budet okolicy, ino toho zelejnina chotia ne domuczat 
sia, ano jeho obiesit'“* (Dzialynski, Zbior Praw.., 49—50). 


eks LAS 


tie patys bruožai, turiu išanksto įspėti, nebus nei pilni, nei 
gana aiškūs — nes kol kas jiems piešti nebuvo gana nei laiko, 
nei medžiagos. O laukti neskelbus ilgiau, kad geriau viską 
apdirbti ir sutvarkyti, nencrėjau delto, kad man tuo tarpu 
daugiau rūpi atkreipti kitų tyrinėtojų akis į šią mokslo šaką. 
Del to ir cituotųjų šaltinių neverčiau į lietuvių kalbą, nes man 
rūpėjo iškelt eikštėn eilę klausimų ir duot medžiagos pavyz- 
džių kitiems tyrinėtojams. 


$ 2, Lietuvos ūkis viduramžių visuomenės ūkio 
istorijos šviesoj. 


Kol kas visi mes esame Rytų arba Vakarų Europos moki- 
niai. Tuose kraštuose ir visuomenės ūkio istorija savotiškų 
požymių turi. Mano pasirinktasis tyrinėjimo laikotarpis kaip 
tik sutampa su vadinamuoju viduramžių, kuris visuomenės 
ūkio istorijoj vadinamas feodalizmo bei „miestų ūkio“ gadyne, 
— vienų vienaip, kitų kitaip, o trečiųjų abiem vardais drauge. 
Prie viso to ypač ūkio istorijos mokytojai arba rašytojai labai 
dažnai yra linkę savo tyrinėjimų išdavas taikinti ir kitiems 
kraštams, ypač jeigu tie kraštai yra ar buvo surišti politikos 
ryšiais. Del to daugelyj istorijos raštų ir Lietuvos viduram- 
žių gadynė apibūdinta tais pačiais požymiais kaip ir kituose 
kraštuose. Bet taip pat netrūksta rašytojų, ypač pastaruoju 
laiku lietuviuose, kurie, beidealizuodami lietuvių tautos praeitį, 
viduramžių Lietuvą vaizduoja laisvų ir lygiateisių piliečių 
kraštu, kur nepažinta įokios nelaisvės ir nelygybės, o kas 
buvę arba įvykę, tai vien kaimynų buvę primesta. 

Nesileidžiant į ginčą del vienos ar kitos nuomonės tikrumo 
ar netikrumo, tenka iš pat pradžios pabrėžti, kad kiekvienas 
kraštas ir kiekviena tauta laikui bėgant gauna praeiti tokių 
ūkinio ir sociališkai ekonominio gyvenimo momentų, kurie sa- 
vaime išeina iš to krašto prigimties ir jo gyventojų kultūros 
laipsnio. Jei Vakarų Europoj viduramžiais aiškiai pasireiškė 
vad. „miestų ūkio“ požymiai ir nebuvo jokių klajoklių giminių 
kaip totoriai ir kitos tų laikų Europos Rytuos ir kitur vyra- 
vusios tautos, tai čia, reikia manyti, tai padarė tiek prigimtinės 
tiek istoriškai kultūrinės gyvenimo sąlygos. Vakarų Europoj 
niekur nėra tokių didelių lygumos plotų, kaip Europos Rytuose 
tr ypač Rytų pietuose. Ten vad. „stepų“ — tyrumų platybės, 
kurios toliau į šiaurę užleidžia vietą milžiniškiems miškų plo- 
tams; čia didesni ir mažesni kalnai ar kalneliai su slėniais, 
upėmis ir ežerais. Ten gali „joti dieną, joti naktį ir niekur 
nieko neprijoti“, čia — „viena diena septynias karalystes“ gali 
pėsčiom praeiti. Delto ir Rusijoj tais laikais „miestų buvą 
tiek maža, kad jie nyko bendrojoj sodžių masėj“*), kuomet pav. 
Vokietijoj „iš tolymiausios sodybos ūkininkas tos pačios die- 
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nos vakare galėjo būti namie miesto turgų aplankęs“). Mie- 
stai Vakarų Europoj buvo pirmiausia amatų — pramonės cent- 
rai ir drauge aiškiai aprėžti ir savarankiški politiniai ir ekono- 
miniai vienetai, kur gamintojai tiesiog vartotojų užsakyman 
dirbo arba ten pat viešoj rinkoj savo produktus vartctojams 
tiekė*).: Tuo tarpu Rusijoj miestas buvo daugiau administra- 
cijos ir prekybos centras, o pramonė buvo susispietus sodžiuj 
namų pramonės pavidale; ir reikėjo jau pirklio, kad tolimo 
užkampio ūkininko produktus ar amatininko dirbinius miesto 
ar kitos tolimos vietos gyventojui pristatyti“). Ir pati miestų 
kilmė buvo skirtinga. Rusijoj miestai išsivystė iš feodalų-sa- 
trapų būstinės, iš kurios jie valdė ir lupo artimų ir tolimų kraš- 
tų sodžiaus gyventojus. Vakarų Europoj miestai išsivystė iš 
sutvirtintos priebėgos nuo svet myjų puolimo, o politiškai eko- 
nominę nepriklausomybę nuo feodalų įsigijo pirmiausia del 
dvasišk'ių ir pramoninkų-pirklių įtakos visuomenės gyvenime“). 
Ir kuomet Vakarų Europoj jau viduramžiais „miesto oras teikė 
laisvę“ („die stūdtische Luft macht frei“), o vėliau tas „miesto 
oras“ vis labiau ir labiau užkrėtė ir sodžių ligi jo nesulygino, 
tai Rytų Europoj iš miesto ėjo vis didesnė nelaisvė į sodžių 
ligi pat XIX a. pusės“). 

Kokia gi buvo padėtis Lietuvoj? Ar Lietuvos ūkis savo 
evoliucijoj aklai sekė kurį nors (rytų ar vakarų) Europos kraš- 
tą, ar ėjo sava, sulig padėties atatinkama vidurio vaga tuo 
būdu sudarydamas sintezį tų „dviejų pasaulių“ ir ekonominia- 
me gyvenime, kurį St. Šalkauskas yra parodęs dvasiniame gy- 
venime"'). 


$ 3. Pirmykščio Lietuvos ūkio pradai, 


Norint patirti Lietuvos ūkio kilimą, nieko kita nelieka kain 
prisižiūrėti lietuvių tautos kilmei. Nes tautos ūkio kilmė ir jo 
evoliucija priklauso tiesiog nuo prigimtinių gyvenamo krašto 
sąlygų, o patys žmonės — tauta gali savo gyvenamą vietą pa- 
„keisti. Tat pirmas klausimas, į kurį tenka atsakyti, yra toks: 
ar Lietuva yra iš senų senovės lietuvių 
tautos gyvenama — ar gal lietuviai čia yra 
atėjūnai? 

Ilgą laiką mokslo žmonės ir raštai visus Europos gyven- 
tojus, ypač indoeuropiečius, prie kurių ir lietuvių tauta pri- 
klauso, tarė atkeliavus iš Azijos. Iš tokios pažiūros savaime 
kilo ir kita: kad visi toki žmonės turėjo kurį laiką būti klaiok- 
liais — nomadais, — nes tik klajokliai galėtų tokį tolimą kelią 
praciti neiškrikę. Bet ši pažiūra šiandien. jei kur laikoma tei- 
singa, tai tik del to, kad daviniai apie naujuosius archeologijos, 
antropolcgijos, etnografijos ir ypač lyginamojo kalbų mokslo 
tyrinėjimų vaisiai dar nėra pasiekę plačiųjų minių ir kad mo- 
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kyklose dar naudojama senieji mokslo vadovėliai. Patys kal- 
bininkai dar ne taip senai artimiausia pirmykštei indoeurcpie- 
čių kalbai laikė indų sanskritą, kurio artimiausia seserim buvo 
pripažinta lietuvių kalba. Šiandien sanskrito kalba savo pir- 
mykštės senumo aureolės yra žymiai nustojus, nes „lietuvių 
kalboj šiandien be abejcnės turima seniausią, mažiausia paki- 
tėjusią indoeuropiečių kalbą““). O būtų negalėjus lietuvių kal- 
ba taip išsilaikyti, jei jos kalbėtojai būtų turėję labai tolimas 
keliones daryti ir su daugeliu tautų maišytis. Del šitų, taip pat 
ir kitų priežasčių šiandien ne tik kalbininkai, bet ir archeologai 
su etncgrafais indoeuropiečių tėvynės ieško ne Azijoj, bet vi- 
durio Europoj, ir daugiau rytų-šiaurės Europoj, negu kur nors 
pietuose“). 

Žinoma, šituo dar visai neišsprendžiama nei žmonijos kal- 
bų, nei pirmutinio žmogaus kilmės klausimai. Šiandien tėra 
tiek žinoma, kad visos indoeuropiečių kalbos priklauso vienam 
kalbų kamienui, kuris bent kol kas visai nesiduoda lyginamas 
su kitomis žinomomis kalbomis. Taip pat tėra žinoma, kad 
indoeuropiečių prokalbei yra buvus artimiausia tiesioginių lie- 
tuvių bočių — vadinamų aisčių kalba, kurių tėvynės visi ty- 
rinėtojai ieško kur nors tarp Baltijos jūros, Vislos ir Nemuno 
upyno srityse ligi šiandien gudų gyvenamų Pripetės ir Bere- 
zinos sričių“. 

Einant visais tais daviniais reikia laikyti lietuvius iš se- 
„nų senovės gyvenus jei ne visai tose pačiose vietose, tai ir 
nedaug nuo pirmykštės gimtinės atsitolinusius. Prieš porą tūks- 
tančių metų lietuvių protėviai aiščiai, be visos eilės giminių, 
jau bus pasiskirstę į tris aiškias padermes: prūsus, latvius ir 
tikruosius lietuvius su jų giminėmis. Jau prieš tai jie bus buvę 
slaviškųjų giminių, o gal ir kitų, stumiami į šiaurę ir pasiekę 
Neries ir Nemuno linijos ir Baltijos jūros pakraščių tarp Ne- 
muno ir Vislos. Toliau į šiaurę gyveno mongolų rasės Žmonės 
— suomių ir estų prabočiai, kurie, rodos, Baltijos jūros pa- 
kraščiais bus pasiekę net Nemuno įtakos. Bet ar susisiekė jie 
tuomet su lietuviais dabartinės Lietuvos srityse kur nors tarp 
Dauguvos ir Neries-Nemuno, ar gal šios sritys tais laikais ne- 
gyvenamos buvo — sunkų pasakyti. Bet yra aišku, kad lat- 
viai šiandien gyvena suomių ir estų prabočių gyventose vie- 
tose (palyg. pas Būgą ir kt., 9 ir 10 išn. minėtuose raštuose). 

Tuo būdu pirmykščio Lietuvos ūkio prigimtinėms sąly- 
goms pažinti nereikia perdaug toli keliauti, nes lietuvių tautos 
gyvenimo pėdsakai siekia į rytus toliausia ligi Smolensko, į 
pietus — ligi Pripetės-Dniepro-Būgo, į vakarus — ligi Vislos 
ir šiaurėj — lig Baltijos jūros bei Dauguvos. O šitame plote 
prigimtis yra tokia, kad žmonėms klajokliams gyventi sąlygos 
vra blogiausios. Čia buvo ir yra daug ežerų ir pelkių, daug 
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miškų ir visokių krūmokšlių, tai gi žemės ne dirbant galima 
būtų iš medžioklės, žuvavimo ir augalų (uogų ir kt.) gyventi, 
bet klajoklių mėgiamoms didelėms gyvulių kaimenėms gany- 
ti negalėjo nei kuomet patogių sąlygų būti. Delto įeizu indo- 
europiečių protėviai net ir būtų kada nors klajokliais buvę 
(tyrinėtojai net indoeuropiečių protėvių klajokliais neranda), 
tai lietuvių protėviai aiščiai vis tiek jau būtų turėję, kol žemės 
dirbt nepramoko, žuvavimo, medžioklės ir augalų maistu pa- 
sitenkint. O kadangi jų gyvenamose srityse daug plotų ūžėmė 
vandenys ir miškai, tai tuo pačiu, žemės nedirbdami, negalėjo 
jie perdaug dideliais būriais vienoj vietoj gyventi, o turėjo pa- 
siskirstyt nNeperdidelėmis grupėmis ir apsigyventi miškų pro- 
kertėse prie vandenų ir iš ten jau į visas puses dairytis sau 
maisto ieškant. Bet K. Būga sako“). „Kalba rodo, kad dar 
pieš Aleksandro Didžiojo gadynę lietuvių jau 
nebebūta laukinių Žmonių. Jų tuomet jau melsiasi Dievui, 
kurio tebebūta dar nesuasmenėjusiu „dangumi“ ir perkū- 
nui. Tuomet jau gyventa dūminėie troboje ir ji vadinta pir- 
tim. Tosios pirties būta su sienomis. Aplink dūminę 
trobą (pirti) turėta daržas, kurio būta aptverto stiebais 
ir tvoroje, kad nereikėtų laipioti, laikyta spraga. Žemės 
dirbimą rodo šie Žodžiai: vaga, javai, sėmens, žir- 
nis, rugys, sora („proso“, „Hirse“), pelūs, putra ir 
talka. Turėjus šiokį tokį galvijų ūkį rodo žodžiai: av i- 
nas, oŽyYS, žąsis, paršas. Vilna rodo avių laiky- 
mą. Galvijų ir paukščių utėlė vievesa... rodo senovės 
lietuvius turėjus galvijų ir naminių paukščių. Šerių vardas 
rodo ir kiaulių laikymą. Kad galvijų ūkio būta gana augšto, 
rodo piemens vardas... Galvijai privalo žiemai pašaro, 
kurio tuomet būta šieno, pelų, dobilų ir atolo. Seno- 
vėje nebūta lietuviams svetimos ir žveiybos. Jų tuomet gau- 
dyta unguriai, lašišos ir vėžiai. Žuvims gaudyti 
upėse jau tuomet taisyta tam tikros užtvaros — takišiai. 
Zuvims gaudyti turėta laivas, kuriuo ne tiktai irstytasi, bet 
ir būrėmis varytasi. Bičių laikymą rodo vaško vardas... 
Audimo mokėjimą rodo nyčių vardas... Kojoms apauti jau 
vartota kurpės, kurios siūta iš odos ir šikšnos. Galvą 
nuo šalčio ir saulės senovės lietuviai apsidengia kepure. 
Žiemos šalčiuose ant rankų užsimaudavę odos pirštines (uš- 
malus), vadinamas vardu kimdas, 

Iš paukščių ir Žvėrių senovės aklojoje girioje įžymesnių 
būta strazdo, šarkos, tetirvos, tauro, briedžio 
ir šeško. 

Kelio žygiams atlikti vasarą tiko ratai, o žiemą — r O- 
gės. Jau ir tuomet važinėta tikrais keliais. Per neišva- 
žiuojamąsias kelio vietas (balas ir upes) tiesta tiltai. Ratai 
kelionei tepta derva. š 
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Naugiai (metalas) tuomet dar nę labai pažinta. Kirvis. 
peilis ir lopeta galėjo būti ir ne geležiniai, Tiktai vienas 
skardas terodo, kad tuomet jau pažinta vienas naugių 
(varis). 

Tiek K. Būga. H. Hirt eina dar toliau ir sako, kad ne vieni 
lietuviai bet ir bendrieji indoeuropiečių protėviai buvę jau 
sėslieji Žmonės žemdirbiai ir žemę arę arklais, kurie buvo 
traukiami įungo pajungtų jaučių“). 

Kad ne nuo amžių lietuviai arba jų prabočiai indoeuro- 
piečiai taip gyveno kaip piešia K. Būga ir H. Hirt, tai aišku 
savaime. Kada nors jie turėjo primityvesniu gyvenimu gyventi, 
ir daugelis davinių rodo į tai, kad anksčiau lietuvių, kaip ir 
kitų indoeuropiečių rasės tautų bočiai gyveno — vyrai iš me- 
žioklės, žvejybos, moterys iš šaknų ir vaisių bei uogų rinkimo, 
ir tuo būdu vyrai pirmieji prisijaukino gyvulių, o moterys buvo 
pirmos žemdirbės artojos kaupikės. Bet mums čia daugiau 
tose. O tie laikai negalės būti perdaug seni jau vien delto, kad 
tos vietos kadaise buvo ledais apklotos ir „žmogus Baltijos 
jūros kilimą matė““). Taip pat visai galimas daiktas, kad pa- 
ties Žemės arimo ir kitų aukštesnės ūkio kultūros darbų lietu- 
vių prabočiai indoeuropiečiai išmoko nuo Rytų kultūros žmo- 
nių — Babilioniečių ir kt., su kuriais santykių jau turėjo nuo 
neatmenamų laikų. Tuo tarpų mums svarbu įsidėmėti, kad 
lietuvių prabočiai, užėmę dabar jų gyvenamas vietas Baltijos 
pajūrvi, jau buvo sėslieji žemdirbiai. 


S 4. Lietuvos ūkio pirmykštės iormos. 


Priėię išvados, kad lietuvių tautos bočiai vad. aisčiai ir 
dargi indoeuropiečiai jau buvo sėslieji žmonės žemdirbiai, vis 
delto turime sutikti su tuo, kad mūsų pačių tiesioginiai protė- 
viai dabar mūsų gyvenamas vietas bus užėmę apie 500—600 
metus po Kristaus gimimo. Berods, įau nuo neatmenamų 
priešistorinių laikų mūsų vadinamoj Suvalkijoj ir Rytų Prū- 
suose visam plote nuo Vislos ligi Nemuno įtakos, taip pat pa- 
nemuniais abiem pusėm nuo Kauno ligi Gardino apylinkių gy- 
veno lietuvių giminės prūsai. Toliau į pietus nuo Neries, pra- 
dedant Vilniaus apielinkėmis, trikampiu atsirėmę šiaurėi į 
Dauguvą, o pietuos į Pripetę, gyvenę taip pat lietuvių gi- 
minės — latviai su latgaliais ir žemgaliais, o nuo jų į Va- 
karus maždaug ligi linijos Tilžė-Šiauliai turėjo savo sody- 
bas kuršiai su sėliais. Tuo tarpu visa Žemaitija ir dabarti- 
nis Klaipėdos kraštas nuo Tilžės buvo ne lietuvių gyvenamas 
— čia gyvenę suomių prabočiai. Patys tikrieji lietuviai tais 
laikais bus gyvenę dabartinė gudų gyvenamoj Žemėj — 
Dniepro-Berezinos-Pripetės upyne, už kurių iau ėjo mardviai; 
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slavėnai buvo pietuose nuo pripetės — Vislos upyne. Tuo 
būdu dabartinėi Lietuvoj prieš pusantro tūkstančių metų buvo 
tik lietuvių giminės — prūsai, latviai ir kuršiai, o Žemaitijoj 
suomių prabcčiai. (Galimas daiktas, kad Žemaitijoj tiktai pa- 
jūris buvo daugiau suomių giminės žmonių apgyventas, o pats 
Žemaitijos centras galėjo būti ir visai negyvenamas arba labai 
retai teužgyventas. Nes kitaip vargu bau būtų galima išaiš- 
kint tokią daugybę negyvenamų plotų, kurių net Vytautas ir 
Zygmantas visų apgyvendint neįstengė. Tą patį reikia pa- 
sakyt ir del vadinamos Suvalkijos, ypač del didžiųjų dalių šių 
dienų Mariampolės, Vilkaviškio ir Naumiesčio-Šakių apskričių. 
Net XVI amžiaus Lietuvos valstybės dokumentuose negalima - 
rasti minint beveik nė vieno tų vietų nei žmonių vardo, — ne- 
radau jų nei kariuomenės sąrašuose, nei bylų, nei kryžiuočių 
nei šiaip santykiavimo dokumentuose, pagaliau, nei kryžiuočių 
kelionės pranešimuose vad. „Wegeberichte“. Tik paskutiniais 
prieš Liublino uniją lakais pasirodo Vištyčio, Vilkaviškio ir kai 
kurių kitų vietų vardai, kurie labai panašūs į vardus iš Gardi- 
no ir Vilniaus sričių. Suvalkijos upės — Šešupė ir Širvinta 
taip pat randama Vilniaus krašte, o visą eilę šių dienų Suval- 
kijos pašešupių ir paširvinčių gyventojų pavardžių, jų tarpe ir 
manąją, daug kartų mini XV ir XVI amžiaus dokumentai kaip 
tik Vilniaus krašto pašešupiuose ir paširvinčiuose. Visa tai, 
taip gi faktas, kad niekur tų laikų lietuvių dokumentuose nega- 
lima rasti jokių nuolatinio susisiekimo pėdsakų per lietuviškąją 
Suvalkiją (keliai į Prūsus ėjo pro Jurbarką ir Tauragę)*), duo- 
da rimto pagrindo manyti, kad šiaurinė Suvalkijos dalis toliau 
nuo Nemuno anksčiau visai negyvenama buvo ir čia ji buvo 
užkolonizuota neanksčiau XVI amžiaus žmėnėmis daugiausia 
iš Vilniaus sričių. Tokią išvadą daryti mane verčia dar ir tai, 
kad suvalkiečiai nepažysta „valakų“ ir jų vietoj turi „kolioni- 
jas“. Jei jie būtų čia iš seniau gyvenę, tai būtų neišvengę 
XVI amžiaus vad. valakinės žemės reformos ir būtų turėję 
valakus, o ne „kolionijas“. Galima net prileisti, kad šiau- 
rės Suvalkija buvo užkolonizuota jau po Liublino unijos, nes 
šale kolionijų suvalkiečiai turi margus, kurie yra pa- 
našūs į lenkiškuosius ir mažesni už lietuviškuosius**). 

Tuo būdu prieinam išvadą, kad beveik visa Lietuva turėjo 
būti lietuvių vienu ar kitu būdu okupuota jau tuo metu, 


*) Kryžiuočių „Wegeberichte“ iš 1384—1402 m. rodo tik į galimus karei- 
vių praėjimus į Lietuvą — vienas pro Vistyčio ezerą, Vižainį ir antras pro Šiau- 
diniškius (netoli šių dienų Virbalio), Lankeliškius — linkui Šesupės šių dienų 
Mariampolės srityse —į Lietuvos gilumą (žiūr. Scriptores Rer. Pruss., II, 662—-711). 

**) Suvalkiečių žmonių kalbai nepažystamas ir svirnas — išskiriant dainų 
kalbą; o Lietuvos Statutas ir kiti dokumentai svirno visai neidentifikuoja su 
klėtim; klėtis — tai paprastų žmonių namas, o svirnas — ponų ir bajorų. Ko- 
Jonizuoti tebuvo galima paprastais žmonėmis, ir suvalkiečiai, kaip paprasti žmo- 

ės kolonistai, statėsi tik klėtis. Ž 


— 57 — 


kada patys lietuviai buvo sėslieji žmonės žemdirbiai. Ne vi- 
sur jiems reikėjo naujas sodybas sau skinti — jie galėjo įsi- 
kurti latvių, prūsų, kuršių ir suomių apleistose sodybose. O 
kadangi, kaip žinoma, Lietuvos kraštas neturi tyrumų (stepų) 
nei šiaip didelių plynos žemės plctų, bet yra miškuotas, kal- 
votas ir išmargintas upėmis, pelkėmis, ar ežerais, tai tiek pa- 
sitraukusieji, tiek naujieji gyventojai galėjo susikūrti tik nedi- 
delėmis grupėmis — šeimomis, šeimynomis arba giminėmis, 
kur visas ūkio gyvenimas ir darbas buvo savarankiškai atlie- 
kamas. Nereikia delto stebėtis, jei šiandien kultūros istorijos 
tyrinėtojai randa ne tik tų pačių pirmykščio ūkio ir šeimos for- 
mų, bet ir panašių papročių, kulto ir kt. požymių pas įvairias 
lietuvių tautos gimines ir suomius ar estus. Kaimynų santy- 
kiavimas ir ypač gyvenimas tose pačiose vietose negalėjo be 
įtakos palikti. 

Tai gi pirmykštė ūkio forma teisės atžvilgiu galėjo būti 
tik okupacinė — apleistų vietų užimamoji arba nau- 
jų vietų įsikuriamoji. O kadangi lietuviai jau buvo sė- 
sliai ir žemdirbiai, kurie tuo metu neturėjo platesnės politinės 
organizacijos, tai visas okupavimas ir įsikūrimas galėjo eiti 
daugiau sporadiniais neorganizuotais žygiais ir prie buvusios 
geografiškai prigimtinės krašto padėties turėjo savaime prive- 
sti iš vienos pusės prie sodybinio gyvenimo, šeimo- 
mis, šeimynomis ar giminėmis, o iš antros — prie atsitiktinių, 
susipynusių ir susiprakeršavusių atskirų sodybų sienų. Tokia 
pirmykščio Lietuvos ūkio forma prašyte prašosi iš visos šiuo 
metu mums žinomos lietuvių tautos gyvenimo praeities. Bet 
šita tuo tarpu teorijos išvada patvirtinama ir istorijos doku- 
mentų. Lietuvos Statuto pirmoji redakcija leidžia mišką ker- 
tant sieną daryti ten, kur „susitinka kirviai“*), o bylai kilus 
del sienų tikrumo pripažįstama siena toj vietoj, kur, šale ra- 
štinių įrodymų, bus „geresni ženklai, kapčiai ar sienos“; 0 jei 
jų visai nebūtų — tai siena nustatoma einant „geresniųjų liūdi- 
ninkų“ parodymais, ir „geresnia's“ (hodniejszije) liūdininkais 
laikomi „susedi blizkije, i sumežniki“““). Tuo būdu dar XVI 
amžiuj buvo leidžiama sodybų sienos nustatyti paprastos oku- 
pacijos būdu. Kas savo kirviu sugebėjo toliau prasikirsti — 
tas ir buvo prasikirsto ploto šeimyninkas. Kad tuo būdu besi- 
kuriant naujose vietcse nę visiems lygaus didumo plotai ga- 
lėjo tekti — tai aišku savaime. Prisimenant krašto miškuotu- 
mą taip pat lengva buvo, iš įvairių kraštų einant, nesutikti 
priešais besikuriančio kaimyno kirvio ar kastuvo padarytų 
ženklų — prasilenkti ir tuo būdu savo ženklą palikti jau ten, 


*) „Tež ustavujem, jestliby chto mel les sumestnyj: tohdy majet' koždyj 
2 swojeho pola protiw sebe prorobki cziniti; a ot lesa, ni odin odnoho nema- 
Jet' zachoditi; a jak sotnutsia topory, tut'Budet' hranica“ (St. Lit., Rozdz. VIII, 9). 
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kur, tiesią liniją vedant nuo kaimyno padarytojo ženklo, jau 
pasidaro įsiterp.mas į svetimą lauką. Lietuvoj iš tikrųjų taip 
yra ir buvę, ir šitie įsiterpimai, susikryžiavojimai ir sienų su- 
sipainiojimai buvo vienas svarbiausiųjų veiksnių, kurie XVI 
amžiaus antrojoj pusėj privedė prie taip radikalės, vad. va- 
lakinės žemės reformos, apie kurią bus savo vietoj kalbėta. 

Bendrai imant pirmykštę Lietuvos ūkio formą tenka api- 
brėžti kaip okupacinę apleistųjų arba naujai įtaisomųjų vie- 
tovių - sodybų atskiromis šeimomis, kai kada gal ir visomis 
giminėmis, bet visuomet savarankiškai. Tuo būdu turėjo su- 
sidaryti be bendros tvarkos pasiskirsčiusios pirmykštės s0- 
dybos, ir iš jų jau užvaldomi žemės sklypai ar plotai taip ir 
tiek, kiek buvo atskiros šeimos ar giminės jėgoms pakeliama 
ir reikalinga*). Iš tų pirmykščių sodybų vėliau, šeimos ar gi- 
minės nariams daugėjant, ėjo okupacija aplinkinių sričių ir 
plotų su naujomis sodybomis. Tik ten, kur okupacijai tinka- 
mi plotai išliko tušti ligi tų laikų, kai jau buvo susiorganiza- 
vus valstybė su valdomais organais, — galėjo jau eiti koloni- 
zacija išanksto nustatytu plenu**), 


$ 5. Socialinis santykiavimas pirmykščio Lietuvos ūkio 
gadynėje. 


Mes čia paliekam šalyj socialinį lietuvių tautos prabočių 
santykiavimą ių pirmykštėj tėvynėj, nes mes tyrinėjam Lie- 
tuvos ūkio istoriją, o ne lietuvių tautos. Užduotis delei to 
darosi truputį lengvesnė. O) kadangi vis delto tenka žvelgti 
į priešistorinius laikus, tai ir metodo laikysimės to paties kaip 
ir lig šiolei, t. y. pirmiausia stengsimės socialinį santykiavi- 
mą spėti iš jau žinomo ekonominio santykiavimo formų. 

Pirmiausia įsivaizduokim pirmykščio Lietuvos ūkio ir jo 
sodybų okupacinį kilimą. Tegu mūsų prabočiams nereikėjo 
į dabar gyvenamasiąs vietas keliauti iš tolimos Azijos ir visa nau- 
jų vietovių okupacija bei sodybų kūrimas galėio eiti ne tik šim- 
tus, bet ir tūkstančius metų visai pamažu, be kovos ir be stai- 
gių kėlimos iš vietos į vietą. Vis delto tenka skaitytis su vie- 
na mūsų nustatyta aplinkybe — kad vietos sodybai pasirinki- 


*) Net apieistosiose, t. y. anksčiau Prūsų ir kitų gyventose vietovėse s0- 
dybų įsikūrimas del prigimtinių sąlygų turėjo panašiai eiti. 

**) Bendrai imant išrodo, kad pirmieji Lietuvos gyventojai mėgo kurtis ne 
lygumose, bet k-Inuotose ar kalvotose vietose. Tiek Žemaitijoj, tiek Suvalkijoj 
kaip tik tos vietus yra palikę ilgiausia neužgyventos ir nenaudojamos, kur yra 
didžiausi lygumų plotai, o seniausias ir tankiausias žmonių sodybas randame 
kalnuotose Lietuvos vietose. O tai dar vienas veiksnis, kuris sodybinę ūkinin- 
kavimo formą palaiko. Berods tai nėra jokia vienos Lietuvos nei lietuvių sa- 
vybė, o bus greičiau bendroji pirmykščio žmonių gyvenimo taisyklė (pal. Ratze- 
lio Velkerkunde, pirmojo tomo skyrių apie kultūros kilmę, Ratz., I, 27). 
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"ir delto patsai įsikūrimas ir įsigalėjimas priklausė nuo indivi- 
dualinių žmogaus, šeimos ar giminės ypatybių. Kitaip tariant, 
kas buvo greitesnis, apsukresnis — tas galėjo geresnėj, pato- 
gesnėj vietoj įsikurti; kas stipresnis, darbštesnis — tas galė- 
jo didesnius plotus užvaldyti — to kirvis toliau nuo sodybos 
kito kirvį sutiko ir toliau galėjo savo sienos ženklą daryti. Kad 
minimas greitumas, apsukrumas, stiprumas ir darbštumas pri- 
klausė ne vien nuo atskiro žmogaus — šeimynos tėvo ar gi- 
minės tėvuko-tėvūno, bet ir nuo ypatybių bei skaičiaus ir kitų 
šeimos ar giminės narių — tai aišku suvaime. Net jeigu pri- 
leisti negalimą daiktą — kad pirmosios sodybos buvo įkurtos 
visos lygių žmonių arba lygaus jųjų skaičiaus — ir tai pilna 
lygybė ilgai patvert būtų negalėjus. Nes lietuviai tada jau 
nebuvo laukiniai žmonės, kurie nepažintų nei darbo, nei tau- 
pumo naudos*). Jie jau buvo sėsliai ir žemdirbiai, kurie au- 
gino gyvulius ir kt. Prie tokios padėties esant teisės atžvil- 
giu visai lygiems žmonėms „seksis“ geriau ir įsigalės greičiau 
bei tvirčiau tie iš jų, kuriems iš prigimties teko geresnės, pa- 
togesnės vietos, kurie patys daugiau padaro ir mažiau gyve- 
nimui išleidžia, pagaliau kurie greičiau ir daugiau darbo rankų 
igyia. Ten, kur pati gamta dovanai daug teikia, yra lengviau 
prasikišti negu kaimynui, kuris viską turi iš gamtos spauste 
išspausti ar traukte ištraukti. Tuo būdu visiškos socialinių 
santykių lygybės bent kiek ilgesnį laiką primityvėse, nuo 
gamtos priklausomose sąlygose būti negali, — ypač iei tos 
prigimtinės sąlygos, kaip Lietuvoj, labai margos ir ne vieno- 
dos. O tas, kuris prasikiša savo darbštumu, sumanumu, stip- 
rumu, darbo vaisių gausumu ar pagaliau šeimynos narių gau- 
"sumu arba užvaldytų plotų didumu — visuomet iškyla ir gry- 
nai socialiniu atžvilgiu. Antra vertus, reikia manyti, kad ir 
senovėj, lygiai kaip ir šiandien, buvo žmonių visais atžvilgiais 
ir silpnesnių negu vidutiniai — „normalūs“ žmonės būva, o 
turtėjo būti ir tokių, kuriems „nesiseka“. Tokiems atsilikė- 
liams ir nesisekėliams dažnai nieko kita nelieka kaip prašyti 
tuo atžvilgiu laimingesnio kaimyno pagalbos, o- gal ir globos. 
Kad iš to pamažu gali išsivystyti ne tik socialinis nelygumas, 
bet ir ekonominė priklausomybė — tai aišku savaime. Tokios 
priklausomybės galima būtų neprileisti tik dirbtinėmis prie- 
monėmis, — bet tam reikia jau aukštesnės valstybinės orga- 
nizacijos, kurios pirmykščiame Žmonių gyvenimo laipsnyj būt 
negalėjo. : 

Tuo būdu mes matome, kad net ir ideališkiausiomis sąly- 
gomis pilnos socialinio santykiavimo lygybės kalbamais lai- 
kais būt negalėjo. Bet mes dar prisiminkim, kad anksčiau, 


» Pilna lygybė galima tik ten, kur niekas nieko negali arba nemoka su- 
taupinti. 
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negu mūsų bočiai dabar gyvenamas vietas okupavo, buvo jau 
susikūrę ir gyveno kiti žmonės — arba jų giminės, kaip prū- 
sai, latviai, sėliai ir kt.. arba ir svetimi, kaip suomiai. Taigi mūsų 
boč.ams jau teko sau prasiskint kelią užgyventuose plotuose ir 
tik retais atsitikimais galėjo įsikurt dar negyventose vietose. 
Ar galima tikėtis, kad visas tas prccesas be kovų apsiėjo? 
Berods, galėjo maras ar kitos priežastys buvusius gyventojus 
išnaikint ir tuo būdu lietuviams tuščias vietas palikti. Bet ar 
iš tikrųjų taip buvo? 

Jei tikėti kronikų bei istorikų pasakojimams, tai senovės 
lietuviai buvę toki ramūs, kuklūs ir nekaringi žmonės, kad 
ramiausiai savo sodybose sėdėję ligi tol, kol jų kaimynai ne- 
ėmę kliudyti. Einant šita pažiūra reikėtų manyti, kad iš tik- 
rųjų naujose vietose lietuviai be kovų įsigyveno — nes visai 
ramūs ir nekaringi nebūtų galėję kitų gyventose vietose įsi- 
kurti nei laikytis. Tik ir tie rašytojai negali atsistebėti, kad 
lietuviai, kartą svetimų užkab'nti, ėmė ne tik gintis ir smar- 
kiai kovoti, bet tuojau net tolimų ir sekmingų karo žygių į 
svetimus kraštus sugebėjo daryti“). Ar būtų tai galėję pada- 
ryt kovose neužgrūdyti ir karo žygiams visai svetimi mūsų 
bočiai? Ar vien savo žemės ūkio, bičių ir miško gyvūnų žiū- 
rėdami, būtų jie įstengę atsispirt skaitlingesnių, geriau gink- 
luotų vokiečių ir slavių organizuotiems puclimams? O gal ti- 
kėti stebūklui, t. y. nenaturaliam lietuvių sugebumui ir ma- 
nyti, kad karinė ištvermė ir organizacija buvo įgyta ūmai be 
jokio ilgesnio pratimo? 

Mums rodos, kad senovės lietuvių pasireiškęs karinis su- 
gabumas svetimųjų puolimams atremti turi paprastesnių prie- 
žasčių.  Prisiminkim tik tuos laikus, kada lietuviai dar buvo 
senosiose savo gyvenimo vietose. Iš rytų mardva, iš pietų 
slavėnai, toliau vakaruos prūsai, o pačioj šiaurėje suomiai. 
Kuršiai su latviais tarp prūsų ir lietuvių kyliu įsispraudę. 
Vėliau, apie 1200 m., lietuviai atsiduria latvių, prūsų ir dalyvį 
suomių gyventose vietose, latviai jau užvaldę likusią suomių 
gyvenimo vietą, o patys suomiai nustumti toliau į šiaurę, kur 
ir dabar gyvena. Lietuvių gi gyventose vietose slaviai, o 
mardviai palieka nustumti toli toli į rytus. Toksai persigru- 
pavimas galėjo atsitikti tik esant spaudimui iš kampo rytų ir 
pietų. Slaviai tuo būdu įsispraudė tarp mardvos ir lietuvių, 
lietuviai, iš pietų stumiami, pirmiausia stūmė latvių kylio 
smaigalį ir tuo būdu visą latvių masę pavarė į šiaurę į suomių 
gyventas vietas, o slaviams toliau darant spaudimą priversti 
buvo užimtį ir visus panemunius, išstumdami iš jų prūsus. Ar 
galėjo visa tai atsitikti be jokių kovų? Reikia labai abejoti, 
jei net ir prileisti, kad iš prigimties lietuviai būtų buvę labai 
kuklūs žmonės ir visai ne karingi. Juo labiau reikia del to 
abejoti, kad prūsai ir latviai su kuršiais gyveno geresnėse. 
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derlingesnėse vietose, kurias užleidę lietuviams-žemaičiams, 
patys gavo susispausti iš prigimties menkesnėse Rytų Prū- 
sijos ir Pabaltmario vietose. 

Tuo būdu mūsų bočių Lietuvoj įsikūrimo veiksmų analizas 
rodo į tai, kad jau gilioj senovėj lietuviams teko nemaža ko- 
voti jau tai besispiriant slavių spaudimui, jau tai beieškant 
naujų gyvenimo vietų. Jei dabar mes istorijos dokumentus 
paimsime, tai bus suprantami ir tie jų liūdymai, kurie senovės 
rašytojams keisti ar stebėtini išrodė. Lietuviai patys, kaip 
sėslieji žmonės žemdirbiai, į karo avantiūras linkti negalėjo 
— iš čia jų kuklus sėdėjimas miškingoj Lietuvoj tais laikais, 
kada kitur Europoj siautė klajckliai hunnai arba kardu skin- 
damies kelią ėjo kryžiuoti vokiečiai. Bet kiekviena lietuvio 
užimtos žemės pėda buvo įsigyta sunkioj kovoj su prigimties 
ir Žmonių pastatytomis galybėriis — iš čia jų kietumas ir ka- 
rinis sugabumas, kuris taip stebino tų laikų Lietuvos puolikus 
iš Rusijos gilumos ir Vokietijos*). 

Socialinės nelygybės patys lietuviai iš prigimties, kaip ir 
visi kiti žmonės, galėjo nepažinti, bet ilgesnis gyvenimas gam- 
tos nelygiai apdovanotose vietose ir naturaliniu būdu nelygiai 
augant šeimoms bei giminėms jau gilioj senovėj turėjo atsi- 


*) Strykowskis (178) sako, kad dar 1103 m. „Litwa, Prusowie, y Jacz- 
wingowie Pogani, ktory tež ž Polowcy iednego narodu byli, woiowali Zz drugiey 
strony Ruskie Panstwa mszząc się swoich pobratynow, o Zz wielkiemi polonami 
do swoich Iešnych Iežysk odciągnęli“. Tas pats Strykowskis labai vaizdžiai 
piešia lietuvių žygį į Gudo žemę 1205 m. Nupiešęs buvusias jų kovas su len- 
kais ir nesutikimus savo tarpe („bowiem Xiąžęta Ruskie ktorych wiele bylo, 
wadzili się o zwierzchnošė co každemu mito“), toliau šitaip sako: 


A Litawowię z Zmodzią gdy w Iesiech siedzieli, 
Skoro się o poražce Ruskiey dowiedzieli. 

W swe diugie trąby hucząc iuž się weselili, 
Widząc iž Polacy moc Ruską przetomili. 

Ziwibunda z Montwilem Hetmany wybrali, 

= W ktorych dzielnošė z porządkiem woiennych spraw znali. 
Tak wyszli z gęstych lasow niechac prožno ležyč, 
Uradzili dla tupow do Rusi zabiežeč. 

A gdy się przez Wilią Zz woyskiem przeprawili, 
Zmodzinow, y Jatwiežow k sobie przybawili, 
Wszerz y wzdluž Nowogrodzkie poburzyli wlošci, 
Mordując, Iupiąc Ruski Narod bez lutošci. 


Toliau aprašoma visos eilės pylių ir miestų beveik be kovos paėmimas 
ir gudų mėginimas priešintis. 
A gdy w Slonimskich polach Litwa kosem stala, 
Wnet się z Holhowicami Ruš na nich wyrwala, 
Z Pogany hurmem bitwę ogromną stoczyli 
A Litawowie do nich tež šmiele skoczyli. 
Ruš z szablami, y z lukow, a Litwa wloczniami, 
Bilą się krzycząc, hucząc rožnymi glosami, 
Mus, azumusz thos Gudos z Zmodzią krzyczy Litwa. 
Tak dlugo Zz obudwu stron rowna trwala bitwa“. etc. 


(Stryikowsky..., 209/10) 
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rasti socialinių skirtumų, kuriuos dar labiau padidino nuolati- 
nės kovos del senųjų ir naujųjų savo sodybų. Del to ta dau- 
zybė įvairiai vadinamų Lietuvos „karalių“, „kunigų“, „kuni- 
gaikščių“, „seniūnų“, „galingųjų“ (potens, praepotens) „gar- 
bingųjų“ (nobilis) valdytojų ir kitokių ponų, kuriuos radę ir 
aprašę Lietuvoj senovės užklydę rašytciai prieš Lietuvos Di- 
džiųjų Kunigaikščių prasikišimą, — del to tie rašytojai jau tais 
laikais šale laisvų piliečių ir „garbingų“ žmonių — seniūnų, * 
tėvūnų ir kitokių pas lietuvius yra radę ir tikrųjų vergų pa- 
našioj padėtyj, kaip jie buvo tais laikais ir kituose kraštuose. 
Šitas vergų buvimas pas senovės lietuvius kaip tik ir rodo aiš- 
kiausia, kad anksčiau būta kovų, būta nugalėtojų ir nuga- 
lėtujų ir kad nugalėtiesiems nieko geresnio nebuvo likę kaip 
pasiduoti nugalėjusiojo malonei — jam tarnauti patapus ver- 
gu. O jeigu taip, tai nėra ko perdaug stebėtis, jei vėliau, vo- 
kiečiams užpuolus prūsus ir juos naikinant, šie ilgai gynės pa- 
tys vieni ir nesišaukė savo brolių lietuvių pagalbos, nors šie 
jau buvo gerai susiorganizavę ir būdami Didžiųjų Kunigaik- 
ščių valdžioj sudarė nemažą galybę. Bus tuomet supranta- 
mas ir šiandien mus nemažai stebinąs Lietuvos Didžiųjų Kuni- 
gaikščių abejingumas bei šaltumas, su kuriuo jie žiūrėjo į prū- 
sų ir iš dalies net Žemaičių žemes, jas vokiečiams teriojant. 
Nes tai buvo žmonės ir kraštai, su kuriais ir del kurių nemaža 
kovota — tai buvo giminės broliai, bet svetimi ar net prieši- 
ninkai del gyvenamosios vietos. Ir dar vienas, jau kultūros 
srities dalykas suprantamesnis daros — būtent slavių rašto 
kalbos priėmimas oficialinių raštų kalba, Jei lietuviams pir- 
moj eilėj teko susidurti ir kovoti su slaviais ir dažnai nugalė- 
tais tapti (kitaip esant nė nebūtų buvę reikalo savo gyvena- 
mas vietas slaviams užleisti), tai visai suprantamas daiktas, 
kad ir įvairios derybos del kovos ar taikos reikalų dažniausia 
buvo atliekama ta kalba, kuria kalbėjo nugalėtojai arba stip- 
resnieji, juoba kad kaimynystėj gyvenant ir daugeliui lietuvių 
ta kalba galėjo suprantama būti. Pamažu tai galėjo virsti pa- 
pročiu, o kada slaviai įsigijo savo rašto raides, nebuvo pato- 
gesnio nei išmintingesnio dalyko kaip taja rašto kalba ir oficia- 
linius dokumentus rašyti, — juoba kad tais laikais Lietuvos 
Kunigaikščių valdžia tvirčiau laikėsi gudų gyvenamuos kra- 
štuos nekaip ordeno teriojamoj tikrojoj Lietuvoj. Ta pati prie- 
žastis galėjo duoti svarbiausį akstiną ir. slavių bajoro vardui 
pasisavinti arba tos rūšies žmonėms, kurie guduose esamiems 
bajorams panašias pareigas ėjo*). 


1) Šiuo atžvilgiu yra dėmėsio verti tyrinėjimai ir pastabos vad. kun. 
Obolenskio rinkinyj (Nr. 11, p.p. 23 — 24), kur bajoro vardo kilmė rišama su 
skandinavų iarly, jarl ir saksonų eorl. 
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Tuo būdu mes matome, kad socialinis nelygios padėties 
žmonių santykiavimas Lietuvoj galėjo atsirasti visai savaime, 
be iokio pamėgdžiojimo svetimujų ir be jų įtakos. Prigimti- 
nės sąlygos išstūmė į priekį stipresniuosius, darbštesniuosius 
ir gabesnius, o paliko užpakalyj silpnesniuosius atsilikėlius. 
Kovose su kaimynų puolimais arba del naujų gyvenimo vie- 
tų pirmieji dar labiau prasikišo ir iš jų ypač patys stipriausieji 
ir gabiausieji; kuriems kovoj nugalėtieji priešininkai turėjo 
vergais palikti ir tuo būdu dar labiau jų galybę stiprinti. Tuo 
tarpu antriesiems nieko daugiau neliko kaip prie pirmųjų šlie- 
tis, galingesniųjų globos ieškoti. : O įeigu taip, tai reikėjo kuo 
nors atsilyginti — patiems prie galingesniųjų dėtis kovoj su 
priešininkais, o šiems darant tolimesnius žygius — pasiliku- 
sieji namie turėjo+į karą išėjusių laukus apdirbti, sodybas pri- 
žiūrėti. O kadangi lietuviai iš šių dienų gudo žemės palyginti 
trumpu laiku buvo slavių išstumti ir delto taip trumpu laiku 
turėjo prūsų, latvių ir suomių gyventas vietas užvaldyti (apie 
500 m. po Kristaus dar gyveno prie Dniepro ir Berezinos, o 
apie 1100 m. jau prie Nemuno), tai tų kovų ir žygių turėjo būti 
nemaža. O kovų metai kaip tik yra geriausia proga galinge- 
sniems dar labiau iškilti, 0 silpnesniems dar toliau atslikti. 
Buvo kovos — reikėjo vadų, ir jie iš pripuolamų paliko nuola- 
tiniais ir pamažu išvirto į kunigaikščius. Buvo kovos — rei- 
kėjo karių, ir jie iš pripuolamai apie vadą susispietusių paliko 
nuolatiniais ir pamažu ėmė vadinti save ypatingais vardais 
— kaip kitur buvo matę, pav. guduose bajorai. Buvo kovos 
ir karo žygiai — reikėjo iškeliavusių karių ir jų vadų Žemės 
apdirbti, šeimos maitinti, sodybos prižiūrėti — tai turėjo at- 
likti tie, kurie del savo silpnumo, negalės, o gal ir nenoro į ka- 
rą nėjo; ir iš pripuolamų pamažu jie virto nuolatiniais prasiki- 
šusiųjų ir karių laukų darbininkais arba savo ūkio produktų 
nuolatiniais tiekėjais, kurie toliau pavirto lažininkais arba lai- 
svais mezliavų bei duoklių davėjais. Buvo kovų ir pergalių 
— karo imtiniai tapo nelaisviais, kurie išsyk tapo vadų ir ka- 
rių-bajorų inventoriu — vergais ir turėjo dirbt savo ponui už 
vieną maistą. 

Toksai socialinis santykiavimas savaime išėjo iš prigim- 
tinių, ūkinių ir politinių sąlygų, kuriose mūsų bočiams teko 
gyventi ir Lietuvoj susikurti. Ir tokio santykiavimo buvimą 
iš tikrųjų patvirtina istorijos dokumentai, kaip pamatysim to- 
liau. O čia mes visai dar neatsižvelgėm į senovės lietuvių 
šeimyninius bei religinius santykius, kurie, kaip žinoma, taip 
pat visai sutinka su aukščiau minėtąja ekonomiškai socialinę 
struktūra ir greičiau bus pastarosios, išdava, o ne priežastis. 
Nes vargu bau galima laukti, kad ramiose, be kovų praėjusio- 
Se gyvenimo sąlygose žemės ūkio ir atskirų sodybų šalyj galėtų 
taip išaugti, išsiplėstj ir sustiprėti atskirų giminių ir net atskiru 
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asmenų galybė bei valdžia, kaip kad ją randa pas lietuvius sve- 
timieji istorijų ir kronikų rašytojai. Ne kovų, ramaus gyvenimo 
sąlygose galima laukti senesniųjų atskirų šeimų narių įtakos į 
jaunesniuosius išsiplėtimo, — geriausiame atsitikimę galima 
laukti žynių — dvas'ninkų luomo susidarymo. Kaip žinoma, pas 
lietuvius tokių žynių ir būta, bet ar jie sudarė atskirą organizuo- 
tą luomą — reikia labai abejoti, nes apie tai ne tik žinių, bet 
nei pėdsakų nerandama, jei neskaityt labai abejotinos vertės 
kronikininkų pasakojimus apie krives ir krivių krivaitį, kurį, 
kaip kiti tyrinėtojai mena, bus sutvėrusi kronikininko ianta- 
zija Rymo papos pavyzdžiu“). Taip pat negalima perdidelio 
iškilimo laukti iš paprastojo šeimynų santykiavimo — pora- 
vimos, šeimos ir giminės plėtimos ir tt., nes vien taikos prie- 
monėmis įtaką labai toli išplėsti nesiseka nė šiandien, tai dar 
mažiau galėjo sektis senovėį nesant jokių susisiekimo prie- 
monių. O kad Lietuvos galiūnai kunigaikščiai negalėjo taip 
aukštai iškilti ramiu, ne kovos, keliu nei užvaldyti tokių dide- 
lių ir toli vienas nuo kito esančių žemės plotų — tai, rodos, 
aišku savaime. Nes galybė, didybė ir valdžia gali pasireikšti 
tik ten, kur ji turi progos išsivystyt — o tą progą pirmykštėse 
gyvenimo sąlygose galėjo teikti tik kovų metai su prigimties 
ir žmonių tiekiamomis kliūtimis ir jų nugalėjimais*). 


S 6. Lietuvos ūkis ir socialinis santykiavimas ligi pirmojo 
(1385) su Lenkais susidėjimo. 


Kaip žinoma, vad. pirmosios su lenkais unijos (formos at- 
žvilgiu inkorporacijos) metu Lietuva jau sudarė gana didelį ir 
Didž. Kunigaikščių 'valdžioj organizuotą valstybinį vienetą. 
Tasai valstybinis vienetas nebuvo koks naujas padaras, bet 
turėjo jau gana senų tradicijų. Sunku pasakyti, kaip buvo 
anksčiau, bet reikia laikyti istorijos įrodytu faktu, kad Min- 
daugas jau skaitėsi ir buvo laikomas visos Lietuvos suvere- 
nas, o Livonijos kronininkai jį jau net karalium tituluoja. Tok- 


*) Pastarąjį sakinį rašydamas prisimenu savo vieno mokytojo, prof. Op- 
penheimer karinės ponų bajorų teorijos, kurios aš ligi šiol nenorėjau pripažinti 
manydamas, kad Lietuvoj didžiūnai ir ponai „išsivystė“ be kovų, evoliucijos 
keliu.  Oppenheimer'is tiesiog tvirtina: „Die Herrenvėlker, der Adel aller Staa- 
ten, sind ursprūnglich Bewohner armer Steppen und Gebirge; das vornehmste 
von allen, die Indogermanen, sind, wenn die Prahistoriker recht haben, sogar 
mehrfach durch die furchtbar harte Zuchtwahl einer Eiszeit fūr ihre Fūrsten- 
rolle herangezogen worden“ („System der Soziologie“ Ilh, 261(2). O Ratzel 
savo tautų gyvenimo moksle prieina išvados, kad „mažiau derlingos kalnų ir 
jiems artimos sritys padėjo aukštesnei kultūrai pletotis ir kultūringoms valsty- 
bėms susikurti ne delto, kad ten vėsesnis klimatas ir tuomi skatinama žemės 
darbas, bet delto, kad tokiose srityse susijungia kovojamoji ir saugojamoji kla- 
joklių (nomadų) galia su kultūros oazisuos susikaupusių, bet valstybę sukurt neį- 
stengusių žemdirbių patvariu darbu“ (cituota iš Koropčevskio vertimo, pava- 
dinto „Haponoskažnie“ I, 27). 
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sai Mindaugo įsigalėjimas negalėjo viena diena atsirasti, ir 
reikia manyti, kad dar prieš Mindaugį Lietuvoj jau buvo tokių 
ūkio ir socialin ų santykių, kurie galėjo sudaryti valstybinio vie- 
neto pagrindus. Antra vertus, taip pat reikia ir su tuo su- 
tikti, kad Mindaugio prasikišimas ir jojo valdžios įsigalėjimas 
nebuvo pripuclamas, o turėjo realinių ekonominio ir socialinio 
pobūdžo pagrindų. Visi dokumentai ir Lietuvą pažinusių sve- 
timšalių liūdymai, kurie pasiekė mus iš gilios senovės laikų, 
įvairiais klausimais daug kuo skirdamies, vienu balsu rodo į 
tai, kad išsyk lietuviai gyveno ir bendradarbiavo giminė- 
ir politiniai vienetai. Kad tos giminės savo tarpe galėjo tu- 
rėti įvairių nesusipratimų, kurie dažnai galėjo privesti prie 
savitarpio kovų — reikėtų prileisti net ir tuomet, jei, kaip ma- 
tėme anksčiau, joms nebūtų tekę naujų sodybų ieškoti. O kad 
tose kovose vienos giminės galėjo aukščiau iškilti, o kitos su- 
silpnėti ir gal visai nusmukti — tai įrodinėjimo nereikalingas 
dalykas. Juk kolektyvinės atsakomybės ir giminės keršto 
teisė senovės lietuviuose taip pat buvo įsigalėjus kaip ir ki- 
+0se to paties kultūros laipsnio giminėse*) — nes nėsant val- 
stybinės organizacijos ir stiprios viršgimininės valdžios tai ir 
yra vienintelis tikresnis atskirų asmenų apsaugos laidas. Bet 
taip pat reikia prileisti ir tai, kad atskiros giminės galėjo dau- 
giau išsiplėsti bei įsigalėti ir paprastu naturaliniu keliu, ir ypač 
vedybomis, paveldėiimu, pagaliau dovanomis ir tt. O kada 


') Tai liūdija ir Lietuvos statutas. 1588 m. redakcija I sk. 18 str. nustato, 
kad „HHxTO HH 3a wHH KOnbBeKL Y4HHOKL He MaeTb Kapanb M CKa30BaHb GbITM, 
TONKO TOTB KOTOpbiA Bb W0Mb CaMb BHHeHb 30CTaHeTB, NFAB X TOrO npaBo 
6om0e H CcnpaseAnKMBOCTb XpecTHaHCKaa  yvwHTo“, vienok „KpoM4e OGpaxeH»Aa 
MmaecTaTy Hauloro H pe4H nocnonKToe sApapbi“. Tie majestoto įžaidėjai ir vals- 
tybės išdavikai baudžiami ne tik patys, bet, kaip I sk. 18 str. nustato, ir jų 
šeima: „A CbiHose TaxOBOro 3pačiųbi ĄOpOCnbie, H KOropble GbiTe Mb 32 AOBO- 
ROMb CnyuiHbiMG OkasanHca ObiTb BEAOMbIMH TO6 3Apafb! OTUOBBCKOe, TAKKe 
UeCTb H rOpno TPaTHTH MaioTb. A Tbie CbIHOBė KOTOpble Gbi HeGbInK NbT6 3y- 
NOnbHbIXb ĄOPOCNkiXx», 260 ApyrMe, H AOPOCAbIMBI GyAY4ki a TOe sAPanbi OTUOB- 
CkOe HeGbInH Gbi BBOMH, TaKOBbIe WeCTH a HH ropbna He GypyT TPaTHTH, O1- 
Make H TAKOBbBle He ĄOPOCNbIe H -ĄOpOCNbIe a 3ppanb! HeBeAOMbIe ChiHOBė, 32 
TaKOBbiH BBICTYN6 OTUA CBOerOo, OTb HHXb HMEHEH OTUM3HbIXB, BBICNYIMOHbIXB H 
KOTOPbIMb KONBEKL OGbiųaeMb HaGbITEBIXB, BbYHe OTNAaCTH MaoT> alineBCH HMEHbA 
anpafiųbi TaKOro MHMO pereH 4 GnH3kMx» Ha pewb NOCNOnHTYKO H Ha HaC rOC- 
nonapa, Ky CTOny HauleMy BenHKOMY KHA3CTBY NpunanaTM GypyT»“. 

Čia mes matome, kad valstybės valdžia kolektyvinės atsakomybės ir 
keršto teisę naikina tik privatiniams piliečiams, tuo tarpu pati valstybės valdžia 
santykiuos su piliečiais tą teisę pasilaiko ir už tėvo prasikaltimus baudžia net 
nepilnamečius ir tuos vaikus, kurie apie patį prasikaltimą visai nežinojo. O tai 
jau buvo didelė pažanga, nes 1492 m. vad. „sudebniko“ II st. sako: „Szto z licom 
priwedut' tatia, budet Ii moczi czim zaplatiti, ino zaplatiti istinnu; pakli czego w 
domu ne budet, budet žona toje wedola z det'mi užo izrostomi, žonoju iz diet'mi 
platit, a saho na szibieniciu. A szto budet malyi dieti niže semi hod, tyi w 
tom ne winni“ (Dziatynski, Zbior Pr., 37 — 38). iš čia matom, kad anksčiau 
L. Statutas net privatinėse bylose kolektyvę atsakomybę pripažino. 
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lietuvių gimines pradėjo puldinėti slavių ir germanų giminės, 
tai reikia manyti, kad kaip šiandien pavojui ar nelaimei išti- 
kus pirmiausia susiburia kaimynai ir pagalbon atsiskubina vi- 
sa giminė ir net tolimesnieji giminaičiai, tai panašiai turėjo būt 
ir senovėj. Ir kronikos mums pasakoja apie tokius susibūri- 
mus tiek prūsų ir latvių giminėse, tiek Žemaičiuose ir Lietu- 
voj. Vienas toksai susibūrimas minimas 1106 m. visų žemga- 
liečių, paskui 1211 m. visų prūsų giminių (jotvingių, bartų ir ti- 
krųjų prūsų), o 1215 m. matome susibūrus visus žemaičius ir 
lietuvius, kurie taikos derybcms sų Galickiais pasiuntę dvide- 
šimts kunigaikščių vadovaujant seniausiajam Živin- 
bundui, Dausprunkui (?) ir jo broliui Mindaugiui. Naują su- 
sibūrimą mini senovės rašytojai 1225 m., kuris buvo darytas 
puolimo tikslais (į gudų žemę). Vad. rymuotoji Livonijos kro- 
nika, kuri Mindaugį vadino galingų Lietuvos karalium, kalbė- 
dama apie Mindaugio tėvą, vadina jį tik „galingiausiu“ Lie- 
tuvos valdytoju, kuriam niekas kitas prilygt negalėjo. Ir kiti 
daviniai rodo į tai, kad Lietuvos Didžiųjų Kunigaikščių valdžia 
"išsyk buvo tik pačių turtingųjų ir galingųjų valdžia, ir tik pa- 
mažu beveik nuolatinėse kovose bevadovaujant tie turtin- 
giausieji ir galingiausieji kunigaikščiai pasidarė didžiaisiais 
Lietuvos Kunigaikščiais“). Net patsai Mincčaugis, iš tėvo pa-- 
veldėjęs didžiausius žemės plotus ir vadovavęs visiems lietu- 
vių karo žygiams, išsyk taip pat buvo dar tiktai galingiausias, 
bet ne Didysis Lietuvos kunigaikštis. Pav., 1246/7 metais kai 
kurie Lietuvos kunigaikščiai (Aišona, Lingvenas) kariavo su 
Volyniaus gudų kunigaikščiais, Danilu ir Vasilka. kuomet pa- 
starieji su Mindaugiu buvo ir paliko taikoj. Dar daugiau. 
Mindaugio pasielgimas su savo giminėmis Tautvilu, Tranaičiu 
ir kt. 1248—1251 m. aiškiai rodo į tai, kad Mindaugiui norint 
patapti visos Lietuvos Didžiuoju Kunigaikščių ir siekiant ka- 
raliaus vainiko teko net vylių naudoti ir kai kurių savo gimi- 
naičių valdomas žemes tiesiog grobte pagrobti“); 

Šitas Lietuvos valstybės ir Didžiųjų Lietuvos Kunigaik- 
ščių valdžios gimimas (genezis) savaime rodo į tai, kad jau 
Lietuvos valstybės susikūrimo pradžioje turėjo būti gana ša- 
kota ūkio organizacija ir toli gražu ne vienalytis socialinis 
santykiavimas. Nes jeigu buvo tokių didikų kaip Rimgaudas, 
nekalbant jau apie Mindaugį arba Gediminą, kurio valdomieji 
plotai užėmė milijonus margų su priklausomais dvarais, so- 
dybomis ir žmonėmis, prie tam dar įvairiose Lietuvos vietose, 
tai turėjo būti ir atatinkama ūkio organizacija, taip pat politi- 
nės valdžios administracija, Berods, išsyk ūkio ir politinės val- 
džios administracija skiriama nebuvo,nes valstybės ir kunigaikš- 
čių valdomieji plotai ar reikalai visai sutapo ir viskas koncentra- | 
vosi kunigaikščio asmenyj. Bet kada iš kunigaikščių tarpo 
išsiskyrė vadai ir galingesnieji, o silpnesnieji arba pasekėjai 


BP 


mažiau ar daugiau priklausomais vasalais tapo — turėio pa- 
mažu pasireikšti bendrieji valstybės ir privatiniai kunigaikščių 
reikalai. Gedimino ir ypač Algirdo — Keistučio viešpatavimo 
gadynėj jau mes matom gana komplikuotą ūkio ir politikos or- 
ganizmą, kur bendrieji valstybės — ūkio ir politikos — reika- 
lai nors dar nėra atskirti nuo valdovų asmens reikalų, bet šie 
pastarieji savo visais darbais ir žygiais vis labiau ir labiau da- 
rosi valstybės valdovais, kuriems betarpiškai priklauso ne tik 
senosios tėviškės, bet ir visi kitų kunigaikščių, ponų arba ba- 
įorų dar neužvaldyti plotai, o netiesioginiai — ir šių pastarųjų 
dvarai ir žemės. Juk Mindaugis jau 1259 m. jautėsi turįs teisę 
„užrašyt“ ordenui visą Žemaitiją, lygiai kaip vėliau tą pat 
buvo padaręs Jogaila — nors ne viskas Žemaitijoj Didžiajam 
Kunigaikščiui priklausė“). 

Bendrai imant Lietuvos ūkis ir' socialinis santykiavimas 
trumpai prieš pirmąjį unijos aktą, t. y. Algirdo — Keistučio 
laikais, vaizduojasi štai kaip. — 

Pačioj viršūnėį stovi Didysis Lietuvos Kunigaikštis, kuris 
drauge yra stambiausias bei turtingiausias žemvaldys-dvari- 
ninkas. Kaip kunigaikštis, jisai veikia tik santykiuos su už- 
sieniais — kaip valstybės atstovas ir vyriausias karo vadas, 
o šiaip visur jis yra gaspadorius. Net aukščiausiojo 
teisėjo pareigas eidamas, t. y. grynai valstybinio organo funk- 
ciją atlikdamas, dargi vėlesniaisiais laikais D. Kunigaikštis 
dažniausia save gaspadorium tituluoja. Kaip valstybės 
suverenas D. Kunigaikštis skaitosi visų Lietuvos žemių val- 
dytoju-savininku — terminai, kurie išsyk buvo gana susimai- 
šę, ypač po sekmingų užkariavimų Gudijoj ir Rusuos ir po 
Mindaugio praktikos su savo giminaičių žemėmis. Bendrai 
imant visi, kas žemę naudojo, skaitėsi jos savininkais, — bet 
tik tol, kol D. Kunigaikščio privalomas pareigas ėjo. Priešin- 
gai pasielzus žemė galėjo ir dažnai buvo atimama ir atiduoda- 
ma kitam arba priskiriama prie savo gaspadorystės. Ir tai 
galėjo būt daroma ne tik su paprastų žmonių ar bajorų Žžemė- 
mis, bet ir su didikų kunigaikščių. Savaime suprantama, kad 
D. Kunigaikščių valdžiai įsigalėjus jie skaitėsi pilnais savinin- 
kais ir valdytojais visų neužgyventųjų žemių, kurių tais laikais 
ypač daug buvo Žemaičiuos ir centro bei šiaurės Suvalkijos 
lygumose. Čia jis buvo visų tų žemių, lygiai kaip ir savujų 
paveldėtų ar kitaip įgytųjų, pilniausias gaspadorius. Šale D. 
Kunigaikščio gaspadoriais savo srityse buvo ir kiti kunigaikš- 
čio giminės arba išsilikę savo vietose senieji didikai kunigaikš- 
čiai arba stambesnieji žemvaldžiai, nors pačioj Lietuvoj tokių 
didikų valdomi plotai retai viršydavo vieną valsčių. 

Didžiojo Kunigaikščio ūkis buvo valdomas jo paties per 
tam tikrus valdininkus, kurie vieton algos gaudavo arba ata- 
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tinkamo didumo ūkius arba tam tikrą pajamų dalį. Aukšteęs- 
niais valdininkais-tarnais ir kt. dažnai būdavo seniau buvusių 
kunigaikščių palikuonys, kurie kartais patys turėdavo nema- 
žų Žemės plotų. Bet kai kada valdininkais būdavo skiriami ir 
iš visai paprastų kunigaikščiui patinkamų žmonių, o kartais 
net iš vergų arba dvaro bernų tarpo. 

Patys ekonomiškai socialiniai santykiai vaizduojasi šit 
kaip. — Įvairiose Lietuvos vietose buvo D. Kunigaikščio — 
gaspadoriaus dvarai, kuriuose ūkį vedė urėdai ir dvaro dar- 
bams atlikti buvo kumečiai, kurie dažniausia buvo vergų kili- 
mo ir gaudavo ordinariją. Tuo tarpu aplinkui žmonės gyveno 
be tvarkos išsimėčiusiose sodybose, prie kurių buvo nelygaus di- 
dumo dar labiau išsimėtę ir susipynę žemės plotai. Šitų žmo- 
nių padėtis buvo nelygi. Paprastai, kiekvienas žemininkas 
D. Kunigaikščio šaukiamas turėjo stoti krašto apsaugos tar- 
nybon. Bet, žinoma, ne kiekviena sodyba lygiai galėjo daly- 
vauti. Bendrai imant jau iš senų senovės buvo treiopa tar- 
nyba. Pirmoji eilėį buvo asmeniška tarnyba su ginklais ir ark- 
liu — tai tikrieji kariai-vyčiai, kurie vėliau bajorų vardą gavo. 
Kas negalėjo stoti karo tarnybon, turėjo namie palikdamas at- 
silyginti tam tikrais mokesčiais-duoklėmis, mezliavomis ir kt., 
arba privalomais darbais (talkos, gvoltai ir t.t.) gaspadoriaus 
ir išėjusių karan didikų žemininkų ūkiuose. Amatninkai gavo 
savo amato produktais atsilyginti, vertelgos — pinigais ir t.t. 

Iš pat pradžios esminio skirtumo tarp bajorų ir paprastų 
valstiečių nebuvo: kas „bajoriškai“ karo tarnybą ėjo, tas buvo 
bajoras, kas ne — savaime turėjo privalomas lažininko parei- 
gas eiti, užsimokėti arba dvarui tarnauti; ir lažininkas, pra- 
dėjęs bajoriškai tarnauti, virto bajoru, o bajoras, nustojęs su 
arkliu apsaugos tarnybon joti ir vieton to pradėjęs prastų Žmo- 
nių darbus dirbti ir mokesnius mokėti, niekuo nesiskyrė nuo 
paprasto valstiečio. Žinoma, turtingesnieji bajorai arba vadi- 
namieji „ponai bajorai“ arba baronai paprastai nei kuomet ligi 
valstiečių padėties nenukrisdavo — tai atsitikdavo tik su pa- 
prastais įvairių tarnybų bajorais, kurie savo ekonomine padė- 
tim nuo paprastųjų valstiečių iš esmės nesiskirdavo. Tuo būdu. 
iš pat pradžiųiaubuvodvejopibajorai: iš seno- 
vės turtingesnieji žemininkai, kurie valdė didelius žemės plotus 
ir kuriems priklausė vergų arba prastų žmonių su žemėmis ir 
kt., ir smulkioji bajorija, kurios eiles sudarė iš dalies seni, bet 
nusigyvenę didikai, bet didžiumoj naujai į bajorus iškilusieji 
per savo tarnybą ar kunigaikščių malonę. 

Bet ir patys valstiečiai nebuvo vienodi. Vieni iš jų — tai 
vad. „tėviškiniai“, t. y. toki, kurie iš seno savo sodybose gy- 
veno arba ias paveldėję buvo. Šitie žmonės buvo pririšti prie 
savo tėvų žemės vadinamomis tarnybomis, t. y. būtinai turėjo 
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tam tikrą dienų skaičių gaspadoriaus (arba ponų) dvaruosc 
dirbti ir talkavoti, kuomet kiti, vadinamieji laisvieji — „pocho- 
žije“ tik mokesčius mokėdavo ir mezliavas atiduodavo, bet pri- 
valomų darbų neturėjo. Bet ir čia, kaip bajoruose, griežto 
esminio skirtumo dar nebuvo. Minėtieji tėviškiniai patys ne- 
buvo baudžiauninkai — jie galėjo savo žemę perleisti arba 
net parduoti kitam ir tuo būdu pasidaryti laisvais, kuomet nu- 
pirkusis ar šiaip užvaldęs tokią žemę turėjo tam žemės skly- 
pui ar ūkiui priklausomas prievoles prisiimti ir virto lažininku. 
Vėliau lažininkų pareigas turėjo eiti ir visi laisvieji, kurie savo 
ūkius jau iš tėvų paveldėjo arba 10 metų vienoj vietoj buvo 
sėdėję. -Iš valstiečių taip pat rekrutavosi ir vad. dvarionai 
arba dvaronys, t. y. dvarų vyresnieji tarnautojai, taip pat ir 
miestų gyventojai amatninkai. Patys miestiečiai atskiro luo- 
mo nesudarė — jie taip pat turėjo Žemės, tik paprastai Žymiai 
mažiau, ir nuo tos žemės lygiai su valstiečiais visas prievoles 
atlikinėjo arba savo darbo (amato) vaisiais atsilygino. 

Gyveno tada žmonės dažniausia atskiromis sodybomis. 
Bet buvo ir sodžių, kurie ir miestams bus pradžią davę. Tuo 
tarpu iš viensėdžių sodybų bus išsivystę dvarai, kurių taip pat 
nemaža buvo. 

Tuo būdu prieš pat pirmąją su Lenkais uniją Lietuvoj ran- 
dame šit kokį ūkio ir socialinės tvarkos vaizdą: 

I. Viršūnėse sėdi Didysis Kunigaikštis, — Valstybę jis 
skaito savo nuosavybe, bet faktinai pilno savininko teisė bai- 
giasi ten, kur prasideda valdymo teisė iš seniau užsilikusiųjų 
kunigaikščių arba šiaip žemininkų. Atskirų valstybės turtų 
nei žemių, kurie nepriklausytų nei ponams, nei D. Kunigaikš- 
čiui, išsyk dar nėra, bet jau skyrimo procesas prasidėjęs. 

II. D. Kunigaikščio šeimyna ir artimieji jo giminaičiai. Jie 
valdo didesnius ar mažesnius žemės plotus arba eina svarbias 
pareigas D. Kunigaikščio dvare. Jie yra pirmieji ir svarbieji 
D. Kunigaikščio patarėjai, be ių rodos D. Kunigaikštis beveik 
jokio svarbesnio žygio nedaro; vienok teisės atžvilgiu D. Ku- 
nigaištis yra absoliutus ir jų patarimų klausyt neprivalo, tuo 
tarpu jie turi pildyt D. K. įsakymus. 

III Senieji srytinių kunigaikščių palikuonys ar giminės, kit- 
rie patys dar kunigaikščiais vadinas. Jie beveik perdėm valdo 
didelius žemės plotus: turi savo tarnų, vergų, bajorų ir papras- 
tų žmonių kaip ir D. Kunigaikštis, ir visuose savo ūkio reika- 
luose yra pilnai savarankūs ir nepriklausomi — bent tol, kol 
neužsitraukia D. Kunigaikščio nemalonės ir turi gana stiprią 
karinę jėgą. Bet jie turi klausyti D. Kunigaikščio, kada šis pa- 
šaukia į karą, ir privalo stot su atatinkamu karių skaičium 
(paprastai buvo reikalaujama vienas ginkluotas ir raitas karys 
nuo kiekvienos sodybos ar dūmo, skaitant vienetu dviem įau- 
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čiais apariama žemės plotą). Taip pat jų pareiga yra taisyti 


ir tvarkoj laikyti strateginius kelius, pytis arba tvirtoves, eiti 
sargybą. Del jų padėties ir įtakos krašte D. Kunigaikštis daž- 
nai su jais tardavos taip pat kaip ir su savo šeimynos nariais 
arba tikrais giminaičiais. ė ž 
IV. Toliau ėjo tikrieji D. Kunigaikščio  kariai-bajorai, 
kurie savo politine (kaip kariai) ir ekonomine (kaip žeminin- 
kai) padėtim prilygo tos pačios padėties srytinių kunigaikščių 
arba D. Kun. šeimynos narių bei giminių žmonėms su tuo skir- 
tumu, kad D. Kunigaikščio kariai bajorai santykiavo tiesiog su 
D. Kunigaikščių arba io betarpiais valdininkais, kuomet anie 
turėjo savuosius suverenus. Aiškiai aprėžto bajorų luomo 
tada dar nebuvo — dalis jų buvo vienos kilmės su srytiniais ku- 
nigaikščiais, kiti šiaip iš seno įsigyvenę turtingesnieji žmonės, 
o kiti naujai įėję į bajorus savo asmeninės tarnybos arba D. 
Kunigaikščių ar ponų dėka. Socialine padėtim vieni iš jų buvo 
turtingi žemininkai ir beveik nieku nesiskyrė nuo srytinių ku- 
nigaikščių, kiti buvo darbo ir vargo pelės, kurie kartais daug 


blogesnėj padėtyj buvo už valstiečius ir kai kada su jais pasi- 


keisdavo ir pareigomis. 

V. Valstiečiai. Jie skirstėsi į senus tėviškių valdytojus 
lažininkus ir laisvuosius, suprantant lažą privalomu ne tam 
tikram asmeniui, o ūkiui — žemės sklypui arba sodybai. Tei- 
sių atžvilgiu tai pačiai kategorijai priklausė laisvieji dvarų tar- 
nautojai bei valdininkai ir miestelėnai su amatninkais. 

VI. Vergai ir nelaisvieji dvarų bernai. Paėjo šitie žmonės 
iš įvairių visuomenės sluoksnių — pirmiausia iš karo imtinių, 
kurių ir vaikai vergais palikti galėjo, bet taip pat ir taikos me- 
tu — ypač jei skolų neišmokėdavo. Šitie žmonės. buvo laikomi 
savo ponų nuosavybe, ir patys jokio savo turto neturėjo. Bet 
taip pat ir jie galėjo patapt laisvais žmonėmis ir net bajorais — 
jeigu ių ponai savo valia tai sutikdavo padaryti. 

Tuo būdu mes matom, kad prieš pirmąją uniją su lenkais 
jau buvo aiškiai pasireiškę net keturi socialiniai sluoks- 
niai: 1) ponai-didikai — tai kunigaikščiai ir jų giminės, 2) 
ponai-bajorai — tai kariai ir jų šeimynos, 3) paprasti valstie- 
čiai žembirbiai, kurie lažo darbais ar mokesčiais tarnaudavo 
ir 4) tikrieji vergai, kurie savo ponų nuosavybės dalį sudarė. 
Visa tai buvo grynai socialiniai sluoksniai, nes jų skirtumai pa- 
sireiškė ne kuriomis nors teisės normomis ar formomis, bet 
einamomis pareigomis ar atliktinomis prievolėmis, kurios vėl 
buvo rišamos ne prie asmens, 0 prie valdomo turto. Aiškiau 
visa tai bus matyti vėliau, kada mes prisižiūrėsim tų teisių ir 
pareigų evoliucijai. Bet ir čia reikia pabrėžti, kad to laiko 
aukštesniuose ir privilegijuotuose sluoksniuose buvo daromos 
pastangos kiek galint atsirubežiuoti nuo silpnesniųjų ir atsili- 
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kusiųjų sluoksnių. O kadangi jokių teisės normų tokiam at- 
sirubežiavimuį nebuvo, tai pagalbon buvo imama įsisenė- 
jimas, įsigyvenimas. Vergas, savo pono paliuosuo- 
tas, tapo laisvu Žmogum ir net galėjo į bajorus išeiti, — bet 
ilgus metus bajoriškai tarnavęs žmogus stengėsi savo bajorys- 
ię palaikyti net ir tada, kada pilnai bajoriškai tarnaut neįsten- 
zė — ir rėmėsi savo bajorystės senumu. Lažininkas, savo la- 
žinio ūkio nusikratęs, virto „,pochožim“ — laisvuoju, galėjo eit 
kur norėjo ir net bajoru patapti, bet „laisvasis“, verčiamas eit 
lažą, gynėsi savo laisvumo senumu. Tuo būdų vis daugiau ir 
daugiau reikšmės įgijo „senovė“ — „starina“, kuri vėliau 
galutinai nulėmė patį pasiskirstymą luomais su visomis ių pri- 
vilegijomis, teisėmis ir neteisėmis. . 
Žodžiu, prieš pirmąjį unijos aktą su Lenkais Lietuvoj aiš- 
kiai aprėžto šlėktos luomo, kaip Lenkijoj, nebuvo, bet buvo 
stiprus ir galingas bajoriškos tarnybos sluoksnis, kuris savo 
pareigomis ir padėtim prilygo Lenkijos šlėktai ir jau dėjo pa- 
stangų visai aprėžtą, kitiems Žemesniems neprieinamą luomą 
„sudaryti. Lietuvoj taip pat nebuvo dar beteisių baudžiaunin- 
kų, bet buvo vergai ir beteisiai dvarų bernai, taip pat jau buvo 
lažininkai, kurie baudžiauninikams panašių priedermių jau tu- 
rėjo. Pačių valstiečių tarpe jau buvo ir bežemių, vėliau ūki- 
ninkų bernais išvirtusių, sluoksnis, kuris susidarė iš vad. „sėb- 
rų“, „pusininkų“ ir kitokių. Kalbamam periode tik dvasiškių, 
kaip socialinio sluoksnio, negalima įokių pėdsakų surasti, nors 
vėliau, krikštą priėmus, dvasiškiai išsyk svarbų vaidmenį ima 
vaidinti visame gyvenime. 


$ 7. Ūkio ir socialinio santykiavimo kitėjimas po 1385 m. ir 
Vytauto-Zygmanto socialekonominė politika. 


+ Iš viso, kas ligi šiol buvo sakyta, aiškėja, kad pirmykštis 
Lietuvos ūkis ir socialinis santykiavimas buvo paremtas indi- 
vidualiniu šeimos ūkininkavimu ir privatine nuosavybe, kurių 
vienok nereikia identifikuoti su šių dienų ūkininkavimo, valdy- 
mo ar nuosavybės sąvokomis. Šeimos ūkis senovėje galėjo būti ir 
ūkiu vyro su Žmona ir vaikais, taip pat ūkis visos giminės 
seniausiam vadovaujant, o gimine reikia suprasti maž daug 
tai, kas dar ir šiandien žmonių kalboj gimine vadinama: kraujo 
ryšiu surišta Žmonių grupė. Tas pats ir su privatinės nuosa- 
vybės sąvoka. Žemės sklypas, miško plotas, sodyba ar kt. 
galėjo priklausyt ir šeimai iš vyro ir žmonos su vaikais arba 
be vaikų, galėjo ir kokiam vienišui priklausyti ir tada privati- 
nės nuosavybės sąvoka visai sutapo su mūsiške; bet galėjo 
priklausyti ir visai giminei — ir tada atskiras narys turėjo tik 
tiek, kiek jam priklausė einant giminėj įsivyravusiais papro- 
čiais, ir tik tol, kol iis gyveno giminės bendruomenėj, 
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Bet šitoksai socialinis santykiavimas negalėjo amžinai tęs- 
tis, o tik tol, kol gyvenimo sąlygos nevertė turėti didesnę ir 
pastovesnę organizaciją. Visi tie nobilis, senior, rex, regulus, 
castelaneus, capitaneus, potens, praepotens ir kitoki senovės 
rašytojų minimi „viri famosi“ išsyk galėjo būti tik didesnių ar 
mažesnių giminių vyriausios galvos — tėvūnai, seniūnai, vir- 
šaičiai ar kt., kurie drauge galėjo ir kunigų pareigas eiti; bet 
darbuose ir kovose del būvio jų galybė ir papročio pašventin- 
tos teisės savaime turėjo didėti, o kitų giminės narių mažėti ligi 
priėjo prie pilnos viešpačių-viršaičių (Stryjkovskio 
nušviečiama prasme) ir jiems tarnaujančių sąvokos ir 
padėties. Kad viešpačiui arba viršaičiui turėjo tarnauti ir tie, 
kurie, nepriklausydami jo giminei, norėjo jo pagalba arba ap- 
ginimu naudotis — aišku savaime. - Tuo būdu ir Mindaugis, ga- 
lutinai pasidaręs visos Lietuvos valdovu, esmėje nieko nepa- 
keitė, o tik tuos papročius bei socialinius santykius, kurie šimt- 
mečiais buvo praktikuojami atskirose vietose, generalizavo 
arba „suvalstybino“. Kad toksai užviešpatavimo ir suvalsty- 
binimo darbas ne visuomet ramiu pasidavimo ar sutarties ke 
liu buvo atliekamas, tai rodo aukščiau minėtas Mindaugio pa- 
sielgimas su savo giminaičiais, o ir vėliau ne visi „suvalsty-. 
bintieji“ savo padėtimi tenkinosi. Net toksai garbės vyras ir 
patriotas kaip Keistutis už savo „priklausomybę“ Algirdui bu 
vo išsiderėjęs ir gaudavo lygiai pusę iš to, ką Algirdas iš kitų 
paimdavo, prie tam, žinoma, įautės pilnas viešpats į rytus nuo 
Vilniaus; ir tuojau išvijo Algirdo įpėdinį Jagailą iš Vilniaus ir 
pats jo sostan atsisėdo, kaip tik šis pamėgino savo suvereno 
teisę pilnumoj prieš Keistučio norus naudoti. Vėlesnieji nesu- 
sipratimai ir kovos tarp Vytauto, Jogailos, Svidrigailos, Zig- 
manto ir kt. turėjo to paties pagrindo. Vienos valstybės orga- 
nizacijos reikalas jau buvo visų pripažintas; reikėjo bet gi iš- 
spręsti, kas tos valstybės priekyj turi stovėti — kas turi vieš- 
patauti, o kas tarnauti. O kadangi viešpatavimas buvo suriš- 
tas su valdymu, o tarnavimas su klausymu — su vienų kilimu, 
o kitų kritimu —tai ir ėjo kova tarp tų, kurie kovoti galėjo. 
O tai kas dabar darėsi viršūnėse, centre, buvo tik pakartoji- 
mas to, kas kiek anksčiau atsitiko apačioj — periferijose, norš 
dar ir tais laikais apačios ne visai buvo nusistovėjusios. Žino- 
ma, vergai ir nelaisviai buvo bejėgiai ir bebalsiai. Ne ką ga- 
lėio daryt ir paprastieji žmonės, kurie savo noru ar bėdos ver- 
čiami ponams tarnavo lažą eidami ar duoklėmis atsipirkdami. 
Bet bajorai, kurie savo ginklu kunigaikščių sostą parėmę laikė, 
galėjo jau savo balsą pakelti, o kritingą valandą net ir priverst 
išklausyti — ir tai ne tik patys didieji. Nes visą laiką jaustis 
tiktai kunigaikščio tarnu arba vasalu ir priklausyti nuo jo ma- 
lonės ir nemalonės — ne perdaug žavėjanti padėtis. Tokią 
padėti, žinoma, tenka kęsti tada, kada kunigaikščiai turi gana 
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sau pilnai atsidavusių tarnų ar kareivių ir neturi iš niekur rim- 
tos bėdos nei pavojaus. Bet kada kunigaikštis turi visokių bėdų 
ir net vienas raitas karys turi būt branginamas, tai sunku 
reikalaut, kad neatsirastu noro išsiderėt sau kokių nors 
„privilegijų“. 


Reikia taip pat neužmiršti, kad anais laikais nebuvo įsia- 
tymų, kuriais Žmonių santykiai būtų normuojami. Vyravo 
paprotys, bet paprotį keitė galia ir galios aktas galėjo 
pasikartot ir virst nauju papročiu arba nauja padėtis nusistovėt 
ir tuo būdu patapt įstatymu. Del to tat, kas norėjo nuo ga- 
lingojo sauvalingumo apsisaugot, kito kelio nebuvo kaip iš- 
gaut iš galingojo garbės žodį, pažadą, kurį paskui pavadinta 
teikiamąja privilegija. Kalbamais laikais vakarų Euro- 
poj ir Lenkijoj įvairių privilegijų jau turėjo žmonės, kurie savo 
padėtim beveik nieku nesiskyrė nuo Lietuvos ponų ir bajorų (kai 
kur tos privilegijos buvo ne kas kitas, tik pirmykštės savarankiš- 
ko pono teisės, kurias jis pasilaikė, kuomet kitos perėjo viešpa- 
čiui arba karaliui). Kai kurių privilegijų turėjo atskiri didikai 
ir šiaip asmenys ir Lietuvoj, tiktai čia privilegijomis laiduotieji 
nuostatai rišo vien tą, kuris jas buvo suteikęs, o naujas valdo- 
vas galėjo jų ir nepaisyt. Prie tokios padėties, taip pat atsi- 
menant tą aplinkybę, kad Lietuvoj dar ne senai pati valstybė 
buvo susikūrus, reiškia — ne taip senai D. Kunigaikščio vasalai 
ir tarnai buvo savarankiški karaliukai, — negalėjo būti papras- 
tesnio ir naturalesnio ponų ir bajorų pageidavimo kaip kad 
įsigyti sau tokių privilegijų, kurios jiems laiduotų garbę ir tam 
tikrą asmens ir turto neliečiamybę valstybės, kurią jie gina, ri- 
bose, — juo labiau, kad pavyzdžių tokioms privilegijoms buvo 
pakankamai kaimynuose. Be abejonės, savo vaidmenį atliko 
ir-noras atsiskirti nuo paprastų žmonių ar savo buvusių vasalų, 
o/tai galėjo padaryti naujas vardas, titulas, ženklas. Ir jeigu 
Jogaila, priėmęs krikštą ir tapęs Lenkijos „karalium, tuojau 
(1387 m. vasario 20 d.) katalikų tikybos ponams ir bajorams 
ir jų teisėtiems įpėdiniams davė privilegiją naudotis tokiomis 
pat teisėmis ir laisvėmis, kurias turėjo panašūs „nobiles in ter- 
ris aliis regni nostri Poloniae“, tai buvo ne tik nuoseklį ir re- 
aliJogailos politikos būtenybė, kaip mano Liubavskis““), bet 
ir savaime suprantamas bei nuoseklus Lietuvos valstybinės ir 
visuomeninės tvarkos aktas, kuris tiktai dokumentu pažymėjo, 
patvirtino ir tam tikru vardu pavadino tai, kas gyvenime jau 
buvo arba baigė pribręsti. Nes absoliutis visų savo pavaldi- 
nių ir jų turtų valdovas gali būti tiktai galingas despotas-tiro- 
nas. O tokiais tironais nebuvo net Mindaugis su Gediminu, 
nekalbant apie jų įpėdinius, kurie aplinkybių buvo verčiami 
kiek galint mandagiau ir švelniau elgtis, kad šalininkų turėtų 
ei ne prieš lauko, tai prieš vidaus priešininkus. 
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Tuo būdu patsai Jogailos krikštas, lenkų karaliaus sosto 
užėmimas ir formalinis Lietuvos inkorporavimas į Lenkiją 
ūkio nei socialinio santykiavimo Lietuvoj visai nepakeitė ir 
1387 m. ponų-bajorų „privilegijos“ tik patvirtino tai, kas gy- 
venime buvo. Bet 1387 m. aktu buvo padaryta pradžia ponų 
ir bajorų visuomeniniam sluoksniui pavirsti luomu ir toliau 
savo luomo teises statyti ir ginti nuo visokių pasikėsinimų 
tiek iš apačios, tiek iš viršaus. Ligi Vilniaus privilegijos 1387. 
m. iormos atžvilgiu Lietuvoj luomų nebuvo, o buvo tik so- 
cialiniai sluoksniai. 1387 m. privilegija tam tikro socialinio 
sluoksnio žmonėms davė teisės ir priemonių išsiskirti ir pasi- 
žymėti tam tikrais ženklais (herbais), kurie teisės atžvilgiu 
teikė tiems žmonėms privilegijų net ir tuomet, jei jie del kokių 
nors priežasčių nuo savo socialinės ar ekonominės papėdės 
nuslystų. Anksčiau užteko bile kuriam žmogui „bajoriškai“ 
tarnauti — jis jau galėjo bajoru būti, o kiekvienas bajoras „po- 
niškai“ tarnaudamas, t. y. ne pats vienas, bet visą būrį po 
savo vėliava karių išstatydamas, galėjo didiku tapti ir D. ku- 
nigaikščio taryboi sėdėti. Bet taip pat galėjo ir atvirkščiai 
atsitikti: ne tik bajoras, bet net ir buvęs kunigaikštis, nieko 
neturėdamas ir paramos negaudamas, turėjo paprastu tarnu, 
jei ne vergu, palikti . — Dabar padėtis pasikeitė. Teisybė, 
formos atžvilgiu po senovei nebuvo kliūčių iš prastų žmonių 
į bajorus ir ponus išeiti — ir tai dažnai atsitikdavo — bet kas 
norėjo naudotis ypatingomis žemės naudojimo teisėmis ir 
bendrai piliečių laisvėmis — turėjo tam tikrą ženklą — herbą 
įsigyti, ir jį turėdamas ponu vadinos net ir pavargęs ar nu- 
sigyvenęs, 

Negali būt ginčo, kad 1387 m. privilegija Lietuvos ponų 
ir bajorų buvo pačių gerai suprasta ir įvertinta (ne be reikalo 
juk jie Lenkų karūnai prisiekė). Tai liūdija ir Gardelio privi- 
legija (1413 m.), kuri, suteikusi visą eilę naujų turto ir teisės 
privilegijų, savo XIV straipsniu nustato, — kad visomis to- 
mis laisvėmis ir privilegijomis tegali džiaugtis tik tie Lietu- 
vos ponai ir šlėktos, „kurie turi įsigiję Lenkijos šlėktos her- 
bų“ ir yra katalkai*). 

Svarbesnieji 1413 m. privilegijos nuostatai surašyti V— 
VI straipsniuos (taip pat XV, kur patvirtinama anksčiau 
duotos atskiros privilegijos) ir užtikrina amžino naudojimo, 
valdymo ir paveldėjimo teisę visoms turimoms žemėms ir 
turtams — tik pardavimas arba kitoks visai svetimiems per- 


- *) XIV. Preterea, praedictis libertatibus, privilegiis et gratiis, tantummodo 
illi barones et nobiles terrae Littwaniae debent uti et gaudere: guibus arma et 
clenodia nobilium regni Poloniae sunt concessa, et cultores christianae reli- 
gionis romanae ecclesiae subiecti, et non schismatici vel alii infideles“. 

(Cituota iš Dziatynskio „Zbior Praw.., p. 16). 
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leidimas daromas priklausomu nuo D. Kunigaikščio sutikimo 
(Vi); taip pat duodama teisė skirti dalis ir kraičius moterims 
(Vil). Ten pat (VIII) pabrėžta, kad duodamoji privilegija ne- 
paliuosuoja ponų ir bajorų nuo pareigos statyti pylis, tarnaut 
kariuomenėj ir mokėt mokesčius*). Šis punktas turėjo didelės 
reikšmės, nes Lenkijos šlėkta ir ponai jau buvo įsigiję privile- 
gijų ir šioms prievolėms. Kad siekė tokių pat privilegijų ir 
Lietuvos ponai — nereikia stebėtis. Tik kol buvo gyvas Vy- 
tautas, kuris savo geležine ranka ir ponus didikus valdė, nie- 
kas nedrįso tokių jau ne luomo, bet turtų privilegijų viešai 
reikalauti. Vytautui mirus ir Lietuvoj kilus kovoms tarp 
Svidrigailos ir Zygmanto - Keistučio šalininkų, pirmieji tokių 
privilegijų išsirūpino Gudijos ir Podoliaus šlėkta ir ponai, ku- 
rie Vladislovo III vainikavimo metu už ištikimybės prisiegą 
išsiderėjo teisę už karo tarnybą gauti atlyginimą,  nemokėt 
mokesčių, neduot duoklių ir nestatyti nei taisyti pylių**). Šita 
privilegija davė progos ir tikrosios Lietuvos ponams ir šlėktai 


*) V. Barones etiam nobiles boyari. terrarum nostrorum Lyttwaniae prae- 
dictarum, donationibus, privilegiis et concessionibus ipsis per nos datis, impar- 
titis et collatis duntaxat catholicas et romanae ecclesiae subjecti et guibus 
clenodia sunt concessa, gaudeant, participent et fruantur, prout barones et no- 
biles regni Poloniae suis pociuntur et fruuntur. 

VI. Item barones et nobiles praedicti, bona ipsorum paternalia pari iure 
obtineant: sicut barones regni Poloniae, sua noscuntur obtinere; et donationes 
nostros super guibus literos obtinent a nobis efficaces et fulcilas perpetui ro- 
boris firmitate similiter obtinebunt et liberam habemunt, ipsa, vendendendi, 
commutandi, alienandi, donandi, et usus suos conuertendi facultatem: nostro 
tamen consensu ad hoc specialiter accedente. Sic tamen: guod ipsa alie- 
nando, commutando vel donando, coram nobis vel nostris officialibus, iuxta 
consuefudinem regni Poloniae resignabunt. Item post mortem patris, liberi 
non debent bonis haereditariis privari, sed ea cum suis successoribus posidere, 
prout barones et nobiles regni Poloniae sua possident et in usus conuertunt 
beneplacitos. 

„ VII. Similiter uxoribus suis, dotalitia in bonis et villis, guas ex susces- 
sione paterna, uel concessione nostra perpetua, habuerint, uel fuerint habituri, 
poterint assignare, prout in regno Poloniae assignatur. Filias autem, sorores, 
consanguineas et ofiines suos, praefati barones et nobiles terrarum Littwanieae 
copulare poterint viris duntaxat catholicis, et tradere coniugio, iuxta beneplaci- 
tum eorum voluntatis, et iuxta consuetudinem regni Poloniae ab antiguo ob- 
seruatam. 

VIII. His autem libertatum concessionibus non obstantibus, barones ad 
constructionem et erectionem castrorum, vias expedicionales facere, et tributa 
dare, iuxta antiguam consuetudinem astringantur“. 

(Cit. iš Dziatynskio „Zbior Praw..., 12/13). 


**) Strykowskis (Kn. XVII, 1, p. 551) rašo; „Tamže tež na tey Koronacyi 
Ruska y Polska Slachta z Polską w iednakich wolnošciach y Prawach od no- 
wego krola byla porownana y ziednoczona, 60 przedtym Podolanie, WolyAcy, 
Chelmianie, y Belzanie, zdawna tę powinnošė czyniė musieli, iako Diugosz y 
Kromer lib. 21 piszą iž gdziekolwiek albo kiedykolwiek Krol albo wielki Xiądz 
Litewski kaza! im na woynę iechač, tedy musieli, bez žadnego žoldu, tež zamki 
ziemskie budowač y oprawowač byli powinni, a z každego staia zasaniago roli 
na každy rok Krolowi albo wielkiemu Xiedzu musieli dawač dwa korca owsa, 
y dwa žyta, y po cztery grosze“. 
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jau viešai pradėt reikalaut „sulygint jų teises“ su Gudijos ir 
Podoliaus ponų teisėmis, nerodant tiesiog į Lenkiją, ko vėliau 
ir pasiekė“). 

Bendrai imant pirmaisiais dešimtmečiais Lietuvos ponai 
ir baiorai pasirūpino savo lucmo teises ir politinę bei ekonomi- 
nę galią išplėsti tiek, kad ne tik paprasti žmonės, bet ir D. Ku- 
nigaikštis visai nuo jų malonės priklausė*). Šitokia padėtim 
negalėjo būti patenkintas nė vienas, kuriam visos valstybės 
galia rūpėjo, o mažiausia tokia padėtis galėjo patikti tokiam 
žmogui kaip Vytautas. Kovų laukuos išaugęs, iš mažens karo 
žygiuos vadovauti papratęs, išdavyščių teriotas ir kalėjimuos 
kankintas galiūno ir valdovo dvasios žmogus, priverstas net su 
savo priešais dėtis, kad atgauti tai, ką laikė sava, Vytautas 
negalėjo perdaug nei pasitikėti, nei remtis tais sluoksniais ir 
žmonėmis, kurie savo turto ir asmens reikaius pirmojoj vietoj 
statė ir ieškojo teisių bei privilegijų, nesirupindami priedermė- 
mis. Gal veikė kiek ir ta aplinkybė, kad iš jaunų dienų Vytau- 
tui daug teko susidurt su Žemaičiais, pas kuriuos beveik ne- 
buvo didikų, tvarkėsi daugiau demokratiškai ir sugebėio vie- 
neapsileisti. Gana to, kad Vytautas, užėmęs D. Kunigaikščio 
sostą, viena ranka rašėsi 1401 m. Vilniaus ir 1413 m. Gardelio 
unijos aktus ir 1413 m. Gardelio privilegiją, kuria Lietuvos po- 
nams ir bajorams buvo teikiama didelių luomo ir politikos tei- 
sių, o antrąja ranka tuo pačiu laiku gausiai dovanojo žemėmis, 
valstybės tarnybomis ir bajorų titulais bei teisėmis paprastuo- 
sius. Žmones ir net savo nelaisvus tarnus, tuomi darydamas ne 
tik sau daugiau šalininkų plačiųjų minų tarpe, bet ir rengda- 
mas realę galią savo politikai ir žygiams remti“*). Ištisi laisvų 
žmonių ir net lažininkų sodžiai būdavo paverčiami bajorais 
(poliuosuoti nuo lažo ir pervesti į bajorišką tarnybą), bajorų 
teises net su tarnybos privilegijomis gaudavo tie, kurie sutik- 
davo liuosose arba negyvenamose vietose įsikurti, 0 to 
kiems, kurie apsiimdavo didesnius negyvenamus plotus Žimo- 
nėmis apgyvendint, dar duodavo ypatingų teisių ir titulų, kurie 
juos darydavo vienagaliais su senovės didikais. Tuo būdu 
daug kunigaikščio ir valstybės neužgyventų žemių teko pa- 
prastiems žmonėms, daug paprastų žmonių paliko bajorais — 
daugiausia, žinoma, smulkiais bajorais, kurie nieku nesiskyrė 
nuo plačiųjų darbo minių, kiti gi net bajorais nesivadino, o tik 
karo tarnybą drauge su bajorais ėjo. Išskiriant kai kurias vie- 


*) Politinis Lietuvos ponų ir bajorų įsigalėjimas gana tiksliai yra nušvies- 
tas Liubavskio Lietuvos istorijoj, kurios vertimas yra ir lietuvių kalboj. Ten 
įdomaująs skaitytojas ir gali kreiptis. 

**) Jaroszewicz, Obraz L. II, 47 tiesiog sako: „chociaž Witold Akt horo- 
delski razem z Jagiellą podpisywal, wszakže z wlasnych widokėw politycznych 
jego exekucji nie dopuszczat“. 
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tas Gudijoj ir Ukrainoj, pačioj Lietuvoj Vytauto tokia politika 
plačiausia buvo gyvendinama Žemaitijoj, kur buvo dar gana 
daug negyvenamų plotų*). Tik tuo būdu Vytautas galėjo rasti 
reikiamos paramos ir gana šalininkų ne tik karo lauke su sve- 
timais priešais, bet ir kovoj su neklusniais ar savivalingais di- 
dikais, kurie savo reikalus pirmojoj vietoj statyt norėjo arba 
valstybės reikalų negana žiūrėjo. 

Bet Vytautas ne tik kovojo su didikų ir senųjų ponų bajorų 
luomo politinėmis ir socialinėmis aspiracijmis stengdamos jį 
atmiešti ir tam tikras tendencijas neutralizuoti naujomis, iš pa- 
prastų Žmonių pakeliamomis jėgomis — jis stengėsi ir visą pa- 
prastų žimonių ir neturtingesniųjų bajorų gyvenimą geriau su- 
tvarkyti. Pripuolamų atsitikimų perversmais ir evoliucijos ke- 
liu išsivysčiusi karo tarnyba, lažai, talkos, gvoltai, duoklės, 
mezliavos ir įvairūs mokesčiai taip nelygiai buvo užgulę atski- 
rus asmenis, kad labai dažnai koks nors vargo pelė, turėdamas 
visai menką žemės sklypelį, privalė tiek pat arba net daugiau 
įvairių priedermių ar tarnybos negu kelis kartus turtingesnis 
kaimynas; o kitas turtuolis pilncį to žodžio prasmėj tarnavo, 
mokėjo ar dirbo mažiau negu bile kuris vargšas. Vytautas čia 
stengėsi sutvarkyti taip, kad tarnybos, prievolių ar mokesčių 
dydis atatiktų valdomam turtui ir pelnui, ir tai vėliau buvo lai- 
koma pavyzdžių — „senove““*). Patys atskirų savininkų ar 
valdytojų žemės sklypai tuomet Lietuvoj buvo labai išsimėtę, 
susipynę, kyliais ir juostomis į vieni kitų įsiterpę, ir tuc būdu 
labai sunkino ūkininkavimą, didino darbą ir mažino pajamas. 
Vytautas stengėsi taisyti; bet be radikalės ir griežtos refor- 
mos ir lankstaus aparato iš seniau užgyventose vietose sunku 
buvo kas padaryti. Užtat tuščiose arba negyvenamose vietose 
užgyvendindamas Vytautas nustatė aiškią tvarką, kuri jokių 
susipynimų nei išsimėtymų neprileido ir vėliau buvo pavyzdžiu 
garsiajai Zygmanto Augusto 1557 m. valakinei žemės reformai. 

Dar prieš krikščionybės įvedimą Lietuvoj buvo gana išsi- 
plėtojus prekyba, o Gedimino, Algirdo - Keistučio laikais buvo 
pradėję plėtotis ir miestai. Jogailos - Keistučio ir Jogailos arba 
Svidrigailos - Vytauto vidaus kovų ir išorės karų metais pre- 
kyba ir miestai labai sumenkėio. Be to, kaip tik tuo laiku Lie- 
tuvos diduomenėj ir miestuose vis daugiau įtakos įgavo kata- 
likystė, ligi Jogaila su Vytautu nepadarė katalikais ir visos 
liaudies. Bet tų laikų katalikystė turėjo savo ypatingas pažiū- 
ras į prekybą apskritai ir į pinigus bei kreditą ypačiai: tai buvo 
nedoras, krikščioniui nepritinkąs darbas. Neofitais virtusi Lie- 
tuvos bajorija stengėsi juo uoliau savo mokytojų pažiūras sekti 


*) Suvaikijoj bet gi Vytauto 'kolonizatorinės politikos pėdsakų beveik ne- 
matyti, nors čia taip pat buvo dideli negyvenami plotai; matyt, šiandien lietuviš- 
kiausioji Suvalkija tais laikais lietuvių nežavėjo ir netraukė. 
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— prekybos ir apskritai verslamonės vengti*). Aukštesniuo- 
sius sluoksnius sekė ir žemieji. Vytautas ir čia išeitį rado: šis 
teikė miestams ir miestiečiams įvairių lengvenybių, kurios pa- 
skatintų iuos daugiau amatais ir prekyba užsiimti, kvietė sve- 
timšal'ų; o kadangi ir kitur tais laikais krikščionims buvo įkal- 
'bama, kad prekyba ir ypač kredito verslas (nuošimčių ėmimas) 
yra nuodėmingas darbas, tai šis kvietė ir net ypatingų privile- 
gijų teikė nę krikščionims — totoriams ir ypač žydams, kurie 
tuo būdu ir įsigalėjo Lietuvoj kaip pirkliai, karčiamų laikytojai 
ir pinigų Skolintojai be muitininkai**). 

Bendrai imant, kaip bendroji taip ir ekonominė Vytauto 
politika turėjo vieną aiškų tikslą: valstybinės valdžios ir ga- 
lios sustiprinimą. Valstybės viduje tą sustiprinimą jisai varė 
tarnybų beį mokesčių reformomis, negyvenamų vietų koloniza- 
cija ir tirščiausiai apgyventų vietų miesčioninimu ir diduomenės, 
t. y. bajorų luomo, atskiedimu — paprastų žmonių bajorinimu. 

Šita bendroji Vytauto politikos kryptis dar trumpą laiką bu- 
vo laikomą jo brclio Zygmanto, kuris nuolatos bekovėdamas 
su savo Driešininkais daugiausia pasižymėjo „bajorinimo“, arba 
teisingiau — „mužikinimo“ politikoj. Vytautas, pasiryžęs sU- 
stiprint Valstybę ir valdžią, vengė betgi viešo konilikto su didi- 
kais bajorais — reikaleę juos net favorizavo***) ir visa, ką darė, 
tai tik didino savo šalininkus didikų ir bajorų luomą atskiesda- 
mas paprastais Žmonėmis. Zygmantas kiek kitaip elgėsi. Iš 
tolimo Starodubo pakviestas į kovą prieš Svidrigailą, kurio nie- 
ku būdu nenorėjo pripažinti Žemaičiai (bet ir kitur Lietuvoj del 


*) Ne be reikalo net 1588 m. Liet. Statutas savo trečiojoj dalyj 25 str. 
nustato: „Ten yCTABYeMB, HHB KrAB!  Ghi UINAXBTH46 SaHeXaBLUM  HMEHbA M 
OGiicThA CBOero LunaXeTCKAro, a69 NPO XypoGy CBO0 uujyvbi COGe No;HBeHbA 
WOnb Ob! AO MecTa, H MeuKanb TaMb, TOpr» MECTCKMA Bepy4K, a60 4 UMHKS 
Bb AOMy Malouų, H NOKTeMB MEpe4bi, a60 pemMeCnOo poGe4n Ha BapcTaTe, TAKO- 
Bbli BO 3 BOnpHOCTeH LNAxETCKHX» BeCenyTHCA He MaeTb...“ 

**) Čia aš nevisai galiu sutikt su A. Janulaičiu, kuris savo knygoje „Žy- 
dai Lietuvoje įšvadžiuja taip, tarytum tiktai reikalas „pereiti prie piniginio“ 
ūkio, noras „greičiau pavaryti ūkio bėgį... kad daugiau pinigų gautų“ vertęs 
Lietuvos kunigaikščius nesitenkint vienais savaisiais, kviestis žydų ir tiekt jiems 
ypatingų privilegijų. Ypač Vytauto žydams duotųjų privilegijų metai (1388/9) 
rodo į tai, kad visos Valstybės ūkio reformos galėjo būti mažiausias akstinas — | 
nes Vytautas dar nebuvo Didysis Lietuvos Kunigaikštis, o tik Gardino ir kaiku- 
rių gudų Žemių valdytojas ir turėjo dėtis sų Vokiečiais ir net Prūsuos gyvent, 
kad nugalėti Jogailą su Skirgaila, kad užvaldyt Vilniaus sostą. Be abejonės, 
pinigų reikalas buvo ir tuomet — jų „trūksta“ visuomet, — bet vadinamas „pi- 
niginis ūkis“ Lietuvoj buvo jau ir anksčiau prasidėjęs, ir mokesčiai buvo imami 
ne vien natūrą, o ir grynais pinigais (garsioji „sidabrinės) arba pinigų substitu- 
tais (vašku, druska, pipirais). O jeigu vėliau pasireiškęs vietinių pirklių ir vers- 
lamoninkų Nespėjimas patenkint visų laiko reikalavimų kaip tik sutampa su 
pirklybai ir banko verslui tuo metu nepalankios katalikystės įsigalėjimu, tai vargu 
bau galima šitą momentą neigti. 

***) Pav, nieko nedarydamas, kad didikai ir gyvenime pripažintų sau pri- 
O Smulkius bajorus visame lygiais, Kaip tai numatė Gardelio pri- 

legija. š ; 
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žiaurumo neturėjusio daug šalininkų), Zygmantas D. Kunigaik- 
ščio sostą užėmė su Jcgailos ir daugelio lietuvių didikų pagalba. 
Bet įsigalėjęs, su savo pačiais didikais mažai tesiskaitė, tuo 
tarpu „bajorinimo“ politiką dar plačiau varė, negu Vytautas, ir 
kas didikus ypač pykino — tai kad Zygmantas savo aukščiau- 
siųs valdininkus ir artimiausius patarėjus rinkosi ne iš didikų, 
bet iš paprastų žmonių ir net iš nelaisvųjų bernų, kurie tuo būdu 
tapdavo kraujo kunigaikščiams ir didikams bajorams viršinin- 
kais. Žinoma, del tokio elgesio sričių kunigaikščiai ir bajorai 
didikai negalėjo būti patenkinti ir ėmė murmėti. Bet Zygman- 
tas ne tik pasipriešinimo, bet ir murmėjimo nepakentė. Prieš- 
ginas didikus bajorus jis be pasigailėjimo baudė, jų dvarus kon- 
fiskavo valstybei arba atidavė savo patikimiems valdininkams 
iš prastųjų žmonių. Už valstybės tarnybą, kaip ir Vytautas, jis | 
liuosavo lažininkus, lygindamas jų teises su bajorų teisėmis. 


Bendrai imant, istorikai Zygmanto politiką nušviečia ne- 
viencdai. Vieni jo kovose su Svidrigaila ir didikais bajorais 
mato tautiškai tikybinį arba tikybiškai tautinį pagrindą (gudai- 
pravoslavai prieš lietuvius-katalikus, netiesioginiai ir rusų įta- 
ka prieš lenkų įtaką)“), kiti mėgina beveik viską suversti ant 
jo pikto, melancholinio ūpo“), treti visose tose kovose nori ma- 
tyti vien klasinių interesų atstovą ir egoizmą“*), Del to pirmosios 
pažiūros atstovams nesuprantamas Zygmanto nužūdymas (nes 
nužūdyme dalyvavo ir Lietuvos didikai ir katalikai — Čar- 
toryskis, Algirdo sūnėnas, Daugirda ir K-o), antrieji nužudymo 
priežasčių ieško psichologiniuose motyvuose (girdi, ėjo gandas, 
kad D. Kunigaikštis rengiasi visus didikus sušaukęs į seimą iš- 
žudyti, delto šie save gelbėdami pasirūpino anksčiau įį patį nu- 
žudyti), tretiems, žinoma, nužudymas rodosi tik tos klasių ko- 
vos aktas (nors sąmoksle ir nužudyme dalyvavo kaip tik ir 

„Skabeika, Zygmanto vežėjas, taigi visai ne didikas). 

Visi šitie, vieni kitiems prieštaraujantieji sanprotavimai bet 
gi negali teisingi būti. Pirmiausia reikia atmesti religinį/'mo- 
mentą, kurį ypač išstato Liubavskis; nes Svidrigaila nebuvo 
pravoslavas, o Zygmantas nebuvo katalikas fanatikas ir užė- 
męs sostą užtikrino pravoslavams tokias pat teises kaip ir ka- 
talikams. Negalėjo būti visa ko priežastis ir ūpas, nes staigu- 
mu ir žiaurumu Svidrigaila pasižymėjo anksčiau už Zygmantą, 
o ir tie, kurie viską nori suverst ant Zygmanto žiaurumo, kaip 
Strykovskis ir Jaroševičius, drauge pabrėžia jo malonumą ir 
nuolaidumą santykiuose su prastais žmonėmis. Tautiniai moty- 
vai taip pat turi atpulti, nes nužudė Zygmantą lietuviai, kurių 
atstovu jis laikcmas. Liekasi tat vien klasės interesai. Yra 
daug davinių, kurie iš tikrųjų lyg rodo į tai, kad Zygmantas 
aiškiai stovėjo žemųjų sluoksnių pusėj, 0 neigė didikus. Bet 
Vytautas esmėje elgėsi panašiai ir daugelis jo laiko didikų įį 


net „kraugeriu“ vadino, bet vis delto Vytauto niekas nepavadi- 
no plebėjų ir jų partijos vadu, kokiu rodo Zygmuntą Dovnar- 
Zapolskis. Norint Zygmanto, šių dienų kalba tariant, „muži- 
kišką“ su visomis „okrutenstvomis“ politiką suprasti, reikia 
truputį įsigilint į visą tų dienų padėtį. Pirmiausia Zygmantas 
buvo Vytauto brolis ir matęs sunkenybes, su kuriomis anam 
kovoti teko. Visi istorikai taip pat vienu balsu pripažįsta, kad 
Zygmantas, lygiai kaip ir Vytautas, buvo stiprios valstybinės 
valdžios ir pilnos nepriklausomybės šalininkas. Tuo tarpu Lie- 
tuvos didikai, tais laikais Vilniaus ir Gardelio aktais įgiję įvai- 
rių privilegijų, kaip tik norėjo iš tikrųjų jau pradėti tomis privi- 
legijcmis „džiaugtis“, juoba kad Vytautui mirus kaip tik pasi- 
taikė pirmoji ir gal būt vienintelė geroji proga. Jei būtų buvę 
galima sutaikint didikų ir bajorų privilegijų efektyvį naudojimą 
ir jų plėtimą su D. Kunigaikščio valstybinės galios stiprėjimu, 
tai koniliktų būtų galėję nekilti. Bet Lietuvos didikai ir bajorai 
norėjo lygiai tokių teisių kaip jų luomo draugai turėjo Lenkijoj: 
1) pilnos liuosybės elgtis su sau priklausomais prastais žmonė- 
mis, ir kunigaikščio ar jo valdininkų jurisdikcijos nesikišimo į 
jų santykius; 2) d. kunigaikščio valdžios aprėžimo savų dome- 
nų srityse ir jo aktų, ypač mokesčių ir bendrai ekonominės po- 
litikos klausimais, įsigalėjimo priklausomybės nuo pačių didikų 
ir baiorų sutikimo. 

Štai kame buvo visų koniliktų šaltinis. Lietuvos valsiy- 
binė organizacija tada buvo kryžkelėj ir gyvenimas turėjo iš- 
spręsti, ar ji paseks Lenkijos aristokratinį konstuticionalizmą 
ar eis prie monarchinio absoliutizmo. Vytautas, aišku, buvo 
monarchinio absoliutizmo šalininkas, ir jei jis pasirašė privile- 
gijų aktus ar kai kada su didikais bajorais tardavos, tai vada- 
vos tos pačios politikos motyvais kaip ir darydamas sutartis ar 
net dėdamos su kryžiuočiais. Zygmantas sekė Vytauto pėdo- 
imis, tik, iš pat pradžių susitikęs su didikų galia ir siekimais, tie- 
sesniu, be vingių keliu mėgino eiti ir išsyk juos sulaužyt norė- 
jo. Bet remtis kuo nors reikėjo. Vakarų Europoj tokiais atsiti- 
kimais monarchai galėjo remtis miesčionimis. Lietuvoj šitas 
sluoksnis buvo per silpnas, delto teliko vieni valstiečiai. Jiems 
jis davė žemių ir bajoriškų privilegijų, juos darė savo valdinin- 
kais, jais ir smulkiaisiais, ponų didikų slėgiamais bajorais reim- 
damos darė ponų ekzekucijas ir vedė į kovą prieš Gudų ir Len- 
kų ponus, norėdamas nusikratyti ne tik Svidrigailos, bet ir pa- 
ties Jogailos. Žodžiu, Zygmanto politiko galima matyti vieną 
aiškų tikslą: 1) stiprios absoliutės monarcho valdžios siekimą. 
Iš čia sekė konfliktas pirmiausia su daugiausia teisių turėjusiais 
Gudų kunigaikščiais vasalais, o paskui ir su savais ponais di- 
dikais, kurie norėjo kunigaikščio galią aprėžti; ir pagaliau kon- 
iliktas su Jogaila ir Lenkais, kurie Lietuvą norėjo matyt Len- 
kijos dalimi. Kad visuose tuose koniliktuose Zygmantas tik že- 
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maisiais sluoksniais remtis tegalėjo — aišku savaime. Tas ir 
darė ii „mužikiškos“ politikos atstovu*). 


$8. Lietuvos ūkio ir socialinių santykių kitėjimas nuo Keistučių 
Vytauto -Zygmanto ligi Zygmantų iš Jogailos. 


Keistučių Vytauto ir Zygmanto viešpatavimas paliko tokių 
didelių žymių Lietuvos ekonominiame gyvenime ir ypač socia- 
liniame santykiavime, kad vėliau beveik kiekvienas ekonomiš- 
kai socialinio charakterio aktas arba tvirtindavo Vytauto ir 
Zygmanto paliktąją senovę, arba jų nuostatus pavyzdžiu im- 
davo**). Ir nebe pagrindo. Juk Zygmantą nužudžius sukilo 
Žemaičiai, Podiiachija ir Smolenskas — trys vietos, kur Vy- 


*) Strykowskis (561) rašo apie Miechowius liūdymą, kad jo laikais 
„Litwa spiewalta piešA žalobna o Zygmuūcie“. Patsai Strykowskis (p. 559 s.) 
Zygmuntą charakterizuoja kaip žmogų, kuris „udal sie na okrutne tyranstwo, 
aby tylko sam na wszystkim wedlug woli swoiej panowal, ižby žaden nic wlas- 
nego w Wielkim Xiestwie Litewskim nie mial, tylko to komuby on sam do 
laski dal“. Pav., paėmęs Slucko kunigaikštystę „„wološci urzędnikami swoimi, 
ktorych byt z Marztalerzow y chlopow gwoli swoiej naczynil, osadziwszy, wsa- 
dzil do wiezienia Xziąžę Olelką...“ Ir į Trakus ponų didikų seimą Zygmuntas 
šaukęs būk tam tiktai, kad „wschystkich sobie podeyžrzanych poimač y wy- 
tracič, a na ich miesca, panstwa y urzędy, cholopi, niewolniki y zaušniki swoie 
przelozyč, ktorzyby zawždy wedlug woli iego skakali“. 

Dovnar-Zapolskis (Focyn. Xoa., 68) cituoja Bychowco metraštį, kur pa- 
sakojama apie Zygmunto „OkpyTeHCTBa“ Han pOaeMb UNAXEUKMMB... Han BCHMH 
KHSIKETB! H NaHeTbi H POMAeMb UINAXEUKMMG BCHXb 36MANb NMTOSCKHXB, PYCCKMXG 
M mOMOKTCKKMX»“; Bychowco liūdymu, Zygmuntas dargi turėjęs tikslo „pomaž 
UINAXEUKA NOryGHTH M KDOBb HXB pO3nHTM, a NOgHeCTH poxaK xXNONCKKH nCiO 
KpeB»“ ir tt. 


**) „HexafA MbITO H npoMbITY BepaIOTb OHH, MBITHHKH HaLJM, MO ĄaBHO- 
My, KaKb ObiBano 3 nasHa 324 BsenHKoro KHR3A Buronra n aa ukrumoneTa“ — 
tai beveik stereotypinis sakinys, kurį galima rasti visoj eilėj muitų nuomos do- 
„kumentuos XV gale (žiūr. ur. Merp., Ku. sanucei I (P. M. 6. XXVII) p.p. 215, 
219 ir kt). Arba štai charakteringas 1495 m. geg. 24 d. bylos aprašymas (fur. 
Merp. I (P. M. B. XXVII), p. 600): „Camb Anekcangpo Box(b)io MHnOCT(b)IO.-— 
Cmorpbn4 ecMOo TOro pkna. JKanosanh Ham» Gonpe Menunukie Heuko a BepHnaro 
Hapsofūiuiesuv4 Ha Goprest, Ha PHmKa a Ha KOos3opb3a, UITOM6 OTHANH Bb HHXB 
3eMNo HXb OTYHHHYKO, a TYIO 36MNO AbĄb HXb ĄepMan» 32 BenMKOro KHASA 
Buronra...“ ir tt. Toliau — 1495 m. lapkr. 27 d. du ponai atėjo su byla pas 
kunigaikštį del pievų ir bičių. Abudu prižada užmokėt po šimtą rublių, jei 
savo teisių neįrodytų, ir vienas iš jų nurodo šitokį įrodymo būdą: „a TbiM» pO- 
BOAOMB, LTOK NpenKH eh MOMW K» Mupu 3a senukoro KMaaa BurosTa WKbiK- 
FMMOHTa Tble CeHOMaTH Cb OGy CTOPOH+ TOe pek4 Mupu nepanų a Goprb 32 
peKomo OTb Caepwna Cynepes»“ (Ten pat pusl. 636). Bet vienas charakterin- 
giausių pavyzdžių bus byla del lažo (1514 m. geguž, 22 d. teismo darbų pir- 
mojoj kn. Nr. 109 — JluT. M. I, PAB, XX, 143), — kur baigiamojoj dalyj ši- 
taip pasakyta: „HHo, KOnH OTŲ5i MXb M OHM 3nasHa nocnonb Sb BONOCTBIO 
CnymObi TArMOe He CnyMHBanK, H TBOA Gbi MHNOCTb H HHe CNyMGbi TArNOe Cny- 
MHTH M Bb NOABOABI! XOAKTM, M ĄAKONG naBaTH HMb He Ka3anb, M Benenb HMb 
Bb TOM+b paT4 noKoKH: HexaH OHH HaMb CnyMaT»6 NO TOMY, KaKb GYRET> AeRBi K 
OTŲbi HXb H OHH CnymHnH 3a BenHKOro KMa3A BuTonoTa M 3a JKukrumonTa A 
Tekb Sa OTua H GpaTa MALJOrOo, KOPONeS+ MXb MMNOCTH: GO Mbi CTApHHH He 
pyLiaeM+, a HOBMHbI He YBOAKHMY“. 
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tauto ir Zygmanto politika daugiausia buvo padarius. Tie kraš- 
tai su ginklu rankoj gynėsi prieš naują aristokratų partijos pa- 
statytą Kaz:miero valdžią ir norėjo Zygmanto sūnaus, iš kurio, 
matyt, tikėjos tėvo ir dėdės varytos politikos*). Berods, Smo- 
lensko ir Podliachijos sukilimas buvo numalšintas ginklu, o su 
Žemaičiais taika padaryta“). Bet visa tai negalėjo palikt be 
įtakos į ponus didikus ir į jų pastatytus kunigaikščius. Ir mes 
matom, kad Kazimiero vad. privilegium terrestre 
savo VII straipsniu nustato: „I tež, prereczonyje kniazi, pano- 
we, bojare i mieszczanie imenia swoi otcziznyje, abo danyje 
czerez prejasnoho hospodara slawnoje pamiati welikoho knia- 
zia Alexandra Witowta, predka i deda naczoho namilszoho, i 
daniny osweconoho welikoho kniazia Zikhimonta. Jestli tyje 
kotoryje tyje daniny deržat' priwiliami, abo swetkow dosta- 
tocznym a slusznym swedecstwom, tyje daniny podoprut, i 
dowedut': rownym a tymže prawom, majut deržati, jako knia- 
Zi, panowe, bojare i meszczane Korolewstwa Polskoho swoi 
imenia deržat': į majut' wolnost' mieti, tyję imenia, prodati, 
promeniti, otdaliti, darowati, i na swoi dobrowolnyje požytki 
obernuti: a wedžo tak, iž tyje imenia ...“ ir t.t“?). Žodžiu, 
1457 m. privilegija visus Vytauto ir Zygmanto „bajorinimo“ 
aktus pripažino ir legalizavo ir tuo būdu teisės atžvilgiu nau- 
juosius bajorus sulygino su senaisiais. 

Bet 1457 m. vad. žemiečių privilegija**) turi ir kitokių svar- 
bių socialinio charakterio požymių. Ligi tol viešuose dokumen- 
tuose būdavo minima tik ponai ir bajorai arba ponai, šlėkta ir 
bajorai („barones etiam nobiles boyari“, „barones et nobiles 
praedicti“ ir k.). Dabar gi pirmoj vietoj pralotai, ir tik pa- 
skui eina kunigaikščiai, ponai, šlėkta ir t.t. Ne tik tai. Ligi tol 
bažnyčioms duodamos žemės kiekvieną kartą turėjo gaunamų 
privilegijų raštą įsigyti, dabar gi II str. nustato, kad „wsi dani- 
ny, priwilia, i wolnosti, kostelow stolecznych, sobornych, i 
klasztornych, w zemlach naszych welikoho kniazstwa Litow- 
skoho, Ruskoho, Zomojtskoho i innych postawenyje, i nadany- 
“je, i kotoryje na potom nadavany budut', choczom ne obražony i 
neporuszony chowati i boroniti wodlug wseje mocy naszoje“. 

Toliau IV str. kunigaikštis pasižada pralotų, ponų, bajorų 
ir šlėktos be teismo nebausti. VI str. kunigaikščiams ir ponams 


*) Smolenske sukilo liaudis ir amatininkai prieš naujai pastatytus ponus, 
o Žemaičiai buvo perdėm demokratai ir plebėjai lyginant su kitais Lietuvos 
kraštais. 

**) Liubavskis, ir, turbūt, jį sekdami, kiti autoriai, jų tarpe ir P. Klimas 
savo „Lietuvos žemės valdymo istorijoj“, kaž kodel kalba apie 1447 m. privi- 
legiją, nors ne tik dokumentų rinkiniuose, bet ir pas pati Liubavskį šiek tiek 
kitokioj, ne pas Czialynskį, redakcijoj išspausdintas (Her... 325 —- 328) loty- 
niškas tekstas pažymėtas .„anno Domini millesimo auadringentesimo guingua- 
gesimo septimo“. - 
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bajorams suteikiama teisė ir laisvė išeiti į kitus kraštus ir sve- 
timas žemes. Kiti straipsniai kalba apie kitas ponų bajorų tei- 
ses ir laisves (paveldėj:mas, šeimos narių teisės ir kt.), taip pat 
kunigaikštis pasižada žemių, valstybinių tarnybų ir kunigų vietų 
neduoti svetimšaliams, o tik „tubylcam“. Bet socialinio santy- 
kiavimo atžvilgiu didžiausios reikšmės turi XI, XII ir XIII 
straipsniai. Dalykas toks, kad ligi tol Didysis Kunigaikštis ar- 
ba valstybės valdžia teisė ne tik sau priklausomus žmones, bet 
ir ponų pavaldinius — bernus ir lažininkus, taip pat iš jų buvo 
renkami ir mokesčiai valstybės iždui, duoklės ir kt., be to, 
ponų ar didikų bajorų žmonės — bernai, lažininkai, pabėgę * 
nuo savo ponų, būdavo priimami gaspadoriaus — did. kuni- 
gaikščio ir tuo būdu apsaugoti nuo per didelio spaudimo. Da- 
bar viskas virto kitaip. gj Apė kunigaikštis arba valstybės 
valdžia nustojo teisės rinkti iš ponų ar bajorų didikų Žmonių 
mokesčius ir duokles, ponams taip pat suteikta teisė sau pri- 
klausomus žmones teisti ir bausti, be to dar gaspadorius apsi- 
ėmė nepriimti pas save ponams priklausomų pabėgusių laži- 
ninkų*). Tuo būdu 1457 m. privilegija socialiame santykiavi- 
me įvedė tris naujus veiksnius: 1) aukštesniuosius dvasiškius 
sulygino su ponais ir didikais bajorais, 2) dvasiškių, ponų ir 
didikų bajorų valdomieji plotai ir Žemės išėjo iš kunigaikščio ir 
valstybinės valdžios ekonominės priklausomybės ir dalinai iš 
civilinės jurisdikcijos, 3) padarė pirmą žingsnį lažą — darbą ar 


*) XI. I tež wsi poddanyje, kniazej, panow, bojar i meszczan tych zemi 
welikoho kniažstwa litowskoho, majut' byti wolni, i owszem wyzwoleny, oto 
wsiakich podaczok i platežu, poboru, abo serebszczyzny. | tež mer, kotoryje 
slywut' diakla i oto wsiakoho beremeni powozow, kotoryje slywut' podwody i 
otwoženia kamenia, berwenia, abo drow na palenie cehly, abo wapna, na ho- 
rody; ot koszenia sena, iot inszich robot malo sprawedliwych: nižli tolko wyj- 
mujuczi, roboty budowania horodow znowu potrebnych, i starych Oprawowania. 
"Wyjmujuczi tež, poddanyje kniazej, panow, szlachty, bojarow, ot nas im da- 
nyje, a wedže staryje, i zdawna zwyklyje nam i potomkom naszim stacyi, po- 
bory, mostow nowych budowanie, starych poprawowanie, doroh naprawowanie, 
w celosti zachowywajem. 


XII. I tež, ne majem my, ani wradniki naszi, ludej nepochožich dannych 
i newolnych mužczizn, ani žon, ani žadnych poddanych prereczonych kniazej, 
panow, bojar, i meszczan zeml naszich welikoho kniažstwa Litowskoho, Rus- 
koho, Zomojtskoho i inych, i wradnikom naszim, prijmowati ich ne dopustim. 
Takže tež, i prelati, i kniazi, panowe, bojare i mieszczane welikoho kniažtwa 
Litowskoho, Ruskoho, Zomojtskoho i innych, ludej naszich, i požitkow na- 
szich, kotorohokolwe stadla budut', nemajut' sami czerez sebe, ani czerez 
wradnikow swoich, prijmowati. 


XIII. I tež, ne majem dawati deckich na poddanych prereczonych knia- 
zej, panow, szlachty i bojar: aliž perwej u hospodara toho, czij poddanyj, 
kriwdu wczinitt sprawedliwost' budet' proszona: a jestliby on na rok pewny 
sprawedliwosti wcziniti nechotel, tohdy deckij nasz, abo wradnikow naszich 
majet' byti postan, a winnyj, kotoryj u winu wpadet, tuju winu, hospodaru 
swojemu, i ne ipszomu powinen budet' platiti“. 


(Iš Dzialynski, Zbior praw..., 33 — 34). 
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tarnybą, surištą su valdomu ir naudojamu turtu ar žemę — 
paverst į baudžiavą (darbą ar tarnybą pririšt prie asmens). 


Tolimesnė socialinio santykiavimo eiga tik plėtė tai, kas 
1457 m. privilegijos buvo nustatyta ir gyvenime įsigalėję. 
Valstybinė d. kunigaikščio valdžia faktinai buvo ponų „rodos“ 
arba tarybos ir seimų bei seimelių rankose, ir jie darė visa, 
kad tą valdžią vietose sujungti su ponų, ypač stambesniųjų 
dvarininkų asmen:mis. Teisės atžvilgiu dar ir dabar nebuvo 
kliūčių prastiems žmonėms į bajorus išeiti, bet gyvenime tokių 
progų pasitaikydavo vis mažiau ir mažiau, — nes vad. didieii 
kunigaikščiai buvo pcnų didikų statytiniai — buvo reikalingi 
savo rinkikų ir patarėjų piniginės ir ginklo paramos, Vytauto 
gi politikai vesti jie buvo ir persilpni ir jau pavėlavę. Ponai ir 
bajorai didikai dabar jau stengėsi atsiskirt ne tik nuo prastų 
žmonių-lažininkų ir kt, bet ir nuo smulkiųjų bajorų. Tam 
tikslui buvo įvesta bajorybės įrodymai tam tikrais dokumen- 
tais arba ženklais (herbais). Šitame bajorų-šlektos konflikte 
vėl susipynė ir valstybės interesai. Lietuvos ponai ir bajorai- 
šlekta daug ką sau įsigijo ir išsikovojo vardan Lietuvos nepri- 
klauscmybės. Anksčiau dėję savo parašus po unijos aktais 
už luomo privilegijas, panašias į lygics padėties žmonių pri- 
vilegijas Lenkuose, dabar jie negalėjo sutikti su bet kokia Len- 
kų ponų ir šlėktos-hegemcnija, ir tuo pačiu pasidarė didžiau- 
siais Lietuvos nepriklausomybės saugotojais ir gynėjais. Tuo 
tarpu smulkieji bajorijos slucksniai, kuriais Vytautas ir Zyg- 
mantas rėmėsi kovoj ir pries Lietuvos didikų pretenzijas į val- 
džią ir prieš Lenkų hegemoniją, dabar, savųjų didikų neigiami 
ir dažnai slėgiami, kaip tik pradėjo ilgėtis tų teisių ir „laisvių“, 
kuriomis naudojos panašios padėties smulkioji šlėkta Lenkuose. 
Tuo būdu šitame atsitikime rolės jau pasikeitė... 


Antra, su kuo Lietuvos ponai, šlėkta ir bajorai sutikt nega- 
lėijo — tai padėtis del dvasiškių santykiavimo su valstybe, ta- 
riant jos reikalais. Lietuvos valstybei susikuriant mes neran- 
dame nė vieno žmonių sluoksnio, kuris būtų liuosais nuo val- 
stybės arba krašto gynimo pareigų. Kas stoja su ginklu ir 
arkliu, kas pėsčias sargybas ir kitokias tarnybas eina, kas, 
patsai nestodamas, eina lažą ar moka tam tikrus mokesčius, — 
žodžiu, kiekvienas, kas tik turi kokį žemės sklypą ar šiaip gy- 
venimo šaltinį, turi ir tam tikrų prievolių krašto gynimo rei- 
kalui.  Katalikybei įsigalėjus virto kitaip. Aukštesnieji dvasi- 
škiai drauge su ponais posėdžiavo valstybės taryboj ir bend- 
rai imant turėjo didelės įtakos į visą valstybės gyvenimą. Bet 
jų gautieji ir valdomieji bažnytiniai turtai — žemės buvo pa- 
liuosuota nuo bet kokių tarnybų, mokesčių ar šiaip prievolių 
bendram valstybės reikalui. O) kadangi tokių žemių buvo gana 
daug ir įvairiomis dovanomis bei pirkimais dar daugiau buvo 


= NE asi 


įgyjama, tat visa valstybės reikalų našta juo sunkiau gulė ant 
likusiųjų, ne bažnytinių ir ne kuniginių žemių. Čia tat visi ponai, 
šlėkta ir bajorai pradėjo vis smarkiau ir smarkiau reikalauti 
pritraukt prie valstybinės tarnybos ir kunigų valdomas žemes. 
Bet tai ne buvo lengva, nes kunigai buvo įsigiję privilegiją tur- 
tus valdyti savo kanonų teisėmis — reiškia, nepriklausė val- 
stybės valdžios jurisdikcijai*). Ponų ir šlėktos seimai ir sei- 
meliai nuolatos kėlė bylą ir reikalavo, kad kunigai nuo savo 
žemių būtų pritraukti karo tarnybą eiti ir mokesnius mokėti; 
bet iškovojo tik tiek, kad buvo apdėta valstybės prievolėmis 
ir mokesčiais tik privatinių asmenų bažnyčioms dovanotosios 
ir kunigų asmeninės žemės“), 


Trečias ponų šlėktos ir bajorų siekimas lietė santykius su 
paprastais žmonėmis. Del vergų ir nelaisvųjų dvaro bernų 
jokios bylos nebuvo, nes jie iš senų senovės buvo prilyginti 
ponų dvarų inventoriui: Vienok buvo platūs sluoksniai vadi- 
namų lažininkų, kurie priklausidami ponams vis delto galėjo 
tam tikromis aplinkybėmis pasiliuosuoti ir tapti laisvi prieš 
ponų valią ir norą, o gaspadoriaus arba Kunigaikščio lažininkai 
ir net nelažininkai žmonės galėjo išeiti net į bajorus ir valdi- 
ninkus ir tapti ponų bajorų viršininkais. Teisybė, 1457 m. 
privilegija daug ką pakeitė, ir ypač buvo svarbu, kad ponų 
lažininkai dalinai išėjo iš tiesioginės kunigaikščio civilinės įu- 
risdikcijos; taip pat mokesčius ir kt. turėjo mokėti tiktai savo 
ponams ir negalėjo laisvai pereiti tarnauti gaspadoriui. Bet 
tai buvo permaža, juoba kad Lenkijoj jau senai buvo pilna 
baudžiava ir prasti žmonės ne tik negalėjo būti valstybės val- 
dininkais, bet ir teisės atžvilgiu priklausė vien ponams ir 
šlėktai. Ė 

Visi šitie Lietuvos ponų ir šlėktos siekimai buvo reiškiama 
„prie kiekvienos progos, ir atskirais atsitikimais, ypač santy- 
kiuos su prastais Žmonėmis, dažnai jie būdavo patenkinami. 
Visa eilė siekimų buvo laiduota ir bendrais teisės aktais ypač 
XV gale (1492 m. statutas arba vadinamas Kazimiero „sudeb- 
nikas“, tų pačių 1492 m. Aleksandro privilegija Lietuvai ir 
atskirai Žemaitijai ir kt.). Bet galutinai visi ponų ir bajorijos 
laimėjimai buvo fiksuota Zygmanto I ir Zygmanto Augusto 
laikais. 

*) Rodos, kad išsyk Lietuvos katalikų kunigai ypatingų privilegijų netu- 
rėjo ir jų valdomi plotai ir žmonės taip pat turėjo valstybės prievolių ir pri- 
klausė valstybinės valdžios jurisdikcijai, nors 1387 m. privilegija ir davė ypa- 
tingų teisus bažnytinėms žemėms ir kt. Bent pas Stryjkowskį yra minimas at- 
sitikimas, kuris duoda teisės tokią išvadą daryti. Stryjkowskis (444) rašydamas 
apie Jogailos kelionę po Lenkiją, pasakoja. „A gdy do Gniezna przyjechal, a 
tam kilka Niedziel mieszkat, kmieciow wološci Duchownych, ktėrzy niechcieli 
staciey dawač, kaza! grabič obyczaiem Litewskim, a... Krolowa prosila, aby 
tego obyczaiu do Polski nie wnosit...“ 


da 


S 9. Lietuvos ūkis ir socialinis santykiavimas Zygmanto I 
ir Zygmanto Augusto laikais. 


XV š. antrąją pusę ir XVI š. pradžioj Lietuva tiek politikos, 
tiek ūkio atžvilgiais buvo tokioi padėtyį, kad 1457 m. vad. 
žemiečių privilegijos nuostatai kaip tik tiko jau anksčiau pra- 
sidėjusiai visuomenės sluoksnių ir luomų diferenciacijai tobu- 
lesnių formų pasiekti. Nuo to laiko, kada Lietuvos didieji ku- 
nigaikščiai buvo draugę ir Lenkijos karaliais ir delto negalėjo 
visuomet Lietuvoj gyventi, valstybės reikalų vedimas faktinai 
buvo vadinamos tarybos arba „rados“ rankose, o tarybą su- 
darė kaip tik didžiausi ir įtakingiausi žemininkai-dvarininkai. 
Ir dabar šitie sluoksniai pasidarė didžiausiais Lietuvos nepri- 
klausimybės ir suverenumo gynėjais. Priežastis aiški. Beveik 
nuolatos gyvendami Lietuvoj, Lietuvos kunigaikščiai vis dau- 
giau pasidavė lenkų įtakai, ir buvo didelio pavojaus Lietuvai 
ar jos žymesnėms tarnybos vietoms patekti į svetimas — len- 
kų rankas. Tuo tarpu visą laiką įokios žymesnės paspirties 
iš Lenkų kovose su įvairiais priešais Lietuva beveik nė karto 
negavo, ir visa karų ir mckesčių našta gulė ant vienų lietuvių. 
Be to, iš lenkų pusės ne kartą buvo mėginama Lietuvai pri- 
klausomus kraštus prie Lenkijos priskirti. Lietuvos didikai 
taip pat dabar jau turėjo ir laisvių bei privilegijų santykiuos 
su kunigaikščiu ir kitais visuomenės sluoksniais, turėjo ir sve- 
tur pasirodyti reikalingųjų herbų. Tuo būdu net ir gryni ponų 
luomo interesai visai nebuvo reikalingi nei Lenkijos globos, 
nei pavyzdžių iš Lenkų didikų. Jei Lietuvos didikams dabar 
dar ko trūko, tai didesnių teisių santykiuos su kitais, ypač 
neturtingesniais Lietuvos sluoksniais. Dalykas toks, kad smul- 
kioji, daugiausia iš prastų žmonių kilusi bajorija politikos ir 
socialinėse luomo teisėse nenorėjo atsilikt nuo didikų, o visa 
eilė valstybės valdininkų taip pat pačio iš prastų Žmonių, ku- 
riems, kaip valdininkams, dažnai turėjo priklausyt ir didikų 
šlėkta. Patys prastieji Žmonės-lažininkai po 1457 m. privi- 
legijos nors ir negalėjo taip lengvai nuo ponų valdžios pasiša- 
lint, nes kunigaikštis-gaspadorius buvo apsiėmęs jų nepriimti, 
bet vis delto dar nebuvo į jie prie žemių pririšti ir ponai neturėjo 
"galimybės ių išreikalauti, ieigu kuris nors gaspadoriaus urėdas 
ar miesto vaitas ių patsai neišvarydavo. Šlėktos didikai del 
daugelio priežasčių nebuvo patenkinti ir miesčionimis, ypač 
tais kurie Magdeburgo teisėmis naudojosi ir organizavosi 
vechais, tuo būdu politikos ir socialiniu atžvilgiu sudarydami 
lyg valstybę valstybėje. Kova su kunigijos įtaka ir jos teisė- 
mis taip pat nė kiek nemažėjo, juo labiau, kad kunigija iš do- 
vanų, palikimų ir pripirkimų vis daugiau žemių igijo, be to 
dažnai ir valdžios vietų užimdavo. 
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„Tuo būdu XV š. Lietuvos visuomenės sluoksniai vis dau- 
giau ir daugiau diferenciavosi į keturius pagrindinius luomus 
su savais sluoksniai; 1) bajorų šlėktos luomą, kuris skirstėsi į 
ponus didikus ir smulkius bajorus,.2) dvasiškių luomas, kur 
priešakyį stovėjo pralotai ar vyskupai su ordenų galvomis, 
3) miesčionys, kur vėl atskirą grupę sudarė žydai ir 4) val-' 
stiečiai arba paprastieji žmonės, kur privilegijuotoi padėtyj 
buvo vadinami laisvieji, amatininkai ir gaspadoriaus tarnai 

- valdininkai, vidurį užėmė lažininkai ir pačioj apačioj stovėjo 
nelaisvieji bernai bei vergai. Šitą luomų diferenciacijos pro- 
cesą kol kas vis dar trukdė d. kunigaikščio valdžia, kuriai 
teisės atžvilgiu priklausė visi be skirtumo luomai ir sluoksniai 
ir kuri kai kada kišdavos į luomų santykius ir drumsdavo jų 
ierarchinę tvarką. Tuo tarpu ekonominiai didikų interesai 
reikalavo ko kita. Nes tai buvo laikas, kada visur aplinkui vis 
didesnį vaidmenį vaidino pinigas, o atsidariusios pasaulio rin- 
kos Lietuvos miškams, medžioklės, bičių ir žemės ūkio pro- 
duktams davė galimybės to pinigo arba prabangos dalykų 
daugiau įsigyti. Dabar jau negana buvo turėti tiek, kiek rei- 
kia pramisti — reikėjo gaminti kiek galint daugiau, kad būtų 
ir rinkai. Kitėjo ir patsai ūkininkavimas bei ūkio įmonių for- 
mos. Medžioklė, kuri ir anksčiau tik Gudų gyvenamuose 
kraštuose svarbesnę rolę vaidino, Lietuvoj tik liuoslaikio pra- 
moga virsta, o liepynams vis daugiau virstant sodybų centrais 
pradeda atsilikt ir bitininkavimas su visa vaško ir midaus 
pramone. Tuo tarpu vis svarbesnį vaidmenį atlieka grynasis 
žemės ūkis su gyvulių, ypač arklių ūkio šaka, ir atatinkamos 
pramonės šakos, ypač alaus ir degtinės varyklos. Visam gy- 
venimui šitaip kitėjant, kitėja net ir didžiausias tų laikų politikos 
veiksnis — karo menas. Samdomas karys-žalnierius užima 
savanorio vyčio bajoro vietą, tuomi degraduodamas jį (bajorą) 

„ligi grynai socialinio sluoksnio su siaurai materialiniais luomo 
interesais. 


Šia kryptim kitėjančiam ūkio ir socialiniam gyvenimui 
visai atatiko Zygmanto I ir Zygmanto Augusto XVI amžiaus 
reformos ir jų ekonominė politika, kuri, tiesą sakant, tuo laiku 
atatiko ir bendrai gadynės dvasiai. Prisiminkim, kad Lietuva 
dabar iau buvo visai įėjus į Vakarų Europos kultūros ruožą 
— bent jos aukštieji sluoksniai. Keistučių Vytauto ir Zygman- 
to pastangos iš Lietuvos padaryti stipriai organizuotą ir ab- 
soliučio monarcho iš centro racionalingai tvarkomą valstybę 
galutinai buvo palaidotos. Lietuva, šiek tiek pavėlavus, skubiai 
vijosi viduramžiams taip charakteringą luominės valstybės 
tvarką. Gal būt Keistučių Vytautui su Zygmantu delto ir ne- 
sisekė iš Lietuvos padaryt daugiau rytų pavyzdžio monarchiją, 
kad iujų politika neatatiko gadynės dvasiai to kultūros ruožo, 
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į kurį jie patys Lietuvą traukė. Juk tais laikais Vakarų Euro- 
poj imperijos ideja buvo subankrutavus ir imperatoriai savo 
valdžią turėjo užleisti vietos kunigaikščiams, kurie vėl nuo 
luomų malonės priklausė. Nes vad. šviesiojo absoliutizmo ga- 
dynė dar buvo neatėjus. Visuomenė buvo apimta tikybinio 
ekstazo. Kaž kur iš gilumų stengėsi prasimušti tikybinės 
teokratijos ideja ir užimt pasaulinio imperializmo vietą. Vieša- 
jame gyvenime reiškėsi kanonistų teisės dėsniai ir naturališkai 
feodalinio ūkio formos. Jei Lietuvoj tais laikais didesnės 
reikšmės būtų turėję miesčionys — Vytautas būtų galėjęs 
pasiremt jais, kaip vėliau monarchai mieščionimis rėmėsi 
prieš ponus žemininkus Vakarų Europoj. Bet tais laikais dar 
ir Vakarų Europoj miesčionys labai didelės galios neturėjo, o 
Lietuvoj Vytautas dar tik pradėjo teikti sąlygas, kuriose 
miesčionys geriau kilti galėtų. Prie tokios padėties Vytauto 
(ir Zygmanto) bajorinimo politika savo laiku buvo visai tiks- 
linga: žemesniaisiais ir vidutiniais sluoksniais atsirėmus buvo 
galima stambiuosius didikus suvaldyti ir savo talią pravesti. 
Vytauto valios, sumanumo ir takto valdovams gal būt ir sekęsi 
Lietuvą išsyk į šviesiojo absoliutizmo gadynę įvesti aplenkiant 
arba bent labai mažai teliečiant luomų valdžios gadynę. Bet 
Vytauto įpėdiniai toki nebuvo. Teisybė, brolis Zygmantas 
turėjo valios, bet trūko reikiamo sumanumo ir ypač takto. Ir 
tapo suokalbio auka anksčiau negu tikslo pasiekė. Kiti gi 
Lietuvos kunigaikščiai jau buvo Zygmanto suokalbininkų arba 
jųjų vienminčių pastatyti, ir tiek del politikos sąlygų, tiek del 
asmens savybių Vytauto politikos sekti negalėjo. Iš Vytauto 
Zygmanto politikos palaikų, kurie viešame gyvenime aktingą 
galią sudarė, buvo vieni naujai iškeptų smulkių baiorų sluoks- 
niai, kurie su senesnių laikų smulkiaisiais bajorais nemažą 
galybę sudarė. Bet ir šitie sluoksniai dabar, nėsant kitos 
realės įėgos, težiūrėjo savų interesų ir stengės kiek galint dau- 
giau teisių ir privilegijų įsygyti — kiek galint, bent paviršium, 
nuo paprastų žmonių, iš kurių pačio, atsiskirti, atsirubežiuoti. 
Ir vėliau mes jau matom, kad Vytauto politikos ypač gausiai 
apdovanotieji, istorikų dažnai „demokratais“ vadinamieji že- 
maičiai kaip tik stovi pirmose eilėse kovoj už bajorų privile- 
gijas ir paprastų žmonių neprileidimą valstybės valdininkais ir 
didesnį jų pavergimą — drauge su partikuliarizmo tenden- 
cijomis*). 

*) Pal. Žemaičių žemei duotasias 1492 ir 1529 m. privilegijas su „MpoaGoi 
aemnn MomonTcxoOe“ 1551, 1554 ir 1559 m., kur (JluT. Merp. 1 — PHB, XXX, 
197 — 207, 250 — 261 ir 278 — 290) tarp kita ko pakartotinai prašoma, „a6:i 
BpARb! Bb 3eMn4 MKOMOKTCKOK He Obinų  gasanbi anw Jlwrae, anw Pyc4, H ne 
OcenbiM», OAHO HKOMOHTH, KOTOPbIe 35 OTBUOBB H 36 pOAHUOBB CBOHXB CyT> 


TaMOLIKIe pOAKMYbi OCenble, M TO 32 NPHUBIHOIO CTapOCTH! H THBYHOGD, UINAXTEI““, 
Taip pat pakartotinai prašoma padaryt įtakos | gaspadoriaus ir karalienės Ro- 
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Jei imti dabar Jogailos Zygmantų gadynę, tai čia rasime 
kitokios dvasios. Tikybinio ekstazo maitinami kryžiaus karai 
pradėjo užleisti vietą grynoms pirklių ekspedicijoms. Kanonų 
teisės komercijai nepalankūs dėsniai ėmė būt aiškinami ir tai- 
komi taip, kad ir senajai Romos „galingojo teisei“ perdaug 
nesipriešino. Pačios tikybos dogmos, skeptikų kritikos ir 
pakitėjus:o gyvenimo įtakoj, visų jau nežavėjo. Atsirado pro- 
testantų ir reformatų, kurie tikybai tepaliko tik dvasios ir 
žmogaus sąžinės sritį, o visa kita, net viešają tvarką, teikė 
materialinės — pasaulinės galios atstovams. lr senoji, naiu- 
rališkai feodalinė ūkio tvarka miestų buities ir tarptautinio 
komercijos santykiavimo įtakoj keitėsi į visuomeniškai piniginę 
— ėjo į vadinamą merkantilizmo gadynę su visomis jos ypa- 
tybėmis. — Tai buvo gadynė, kada Vakarų Europoj feodaliniai 
kunigaikščiai arba karaliai su miesčionių pagalba virto gera- 
dariais mcenarchais, — kada Machiaveli monarchinės valdžios 
valdymo dėsnius nustatė, Bodinus valstybės monarcho abso- 
liutizmą pagrindė prigimties įstatymais, o Liuteris aiškiai stojo 
prieš ponus sukilusiųjų valstiečių pusėj“). 

Toki laikai Vakarų Europoj negalėjo palikt be įtakos ir 
Lietuvoj. Bet Lietuvoj vis delto kitokios gyvenimo sąlygos 
buvo. Svarbiausia — čia nebuvo to viduramžio Vakarų Eu- 
ropai typiško miestų gyvenimo, — miestų, kurių vienas oras 
teikdavo laisvę*). Lietuvoj ir miestų buvo mažai, ir tie patys 


nos valdininkus ir į vyskupą su kitais dvasiškiais, kad „mone4 Henoxomux» 4 
uenanb HeBOnbHYIO, KOTOpbIe AO HHXb YTEKAIOTG, aGbi HXb BblAaBAnH a60 Cnpa- 
BepIMBOCTb 36 HHMH YbiHKnK“. Šios rušies prašymai drauge su įsitvirtinimu 
Vytauto ir Zygmanto bajorystės dovanų ir reikalavimais paliuosuot nuo visos 
eilės tarnybos prievolių, panaikint šlektos eksportuojamiems į užsienius pro- 
duktams muitus, teistis tiktai savo teismuos ir kt. — aiškiai rodo į Žemaičių 
bajorų visišką „sušlėktėjimą“. 


p *) „Stūdtische Luft macht frei“ — sako senas vokiečių priežodis, o tai 
delto, kad ten net baudžiauninkas patekęs į miestą ir mieščionių priimtas ne- 
galėjo būt savo pono imamas nei baudžiamas. Berods, didesnieji Lietuvos 
miestai, kaip Vilnius, matyt, taip pat kai kada vokiečių miestų praktiką sekdavo, 
nes 1547 m. Vilniaus seime ponai ir šlėkta tarp kita ko ant vilniečių skundesi: 
„HB, KYGb! KONbBeKS KOTOpbIH u0n0BeKb (BaLib) HENOXOMeIA, a6G0 napoGok+ He- 
BOnbHbiH, aGbi poGa, BTeVeTb AO MecTa BHneHCKOro, TOrAb! OHH TaKOBbIXB He 
BbIĄAIOT> H KAMYTD BAMb, abi eCTe NnpaBOoM6 HXb HemeuKHMo, NOAb KOTOPHIM 
Bbi He CeAHTe, yXHBanH“. Šito skundo vaisiai buvo toki, kad „ero KpOnesbCKaA 
MMNOCTb Ha TOM+b TYIO pevb Cb NaHbi pagaMM MXb MHNOCTbBIO HaMOSHTH H nOCTa- 
HOBHTM paYbinb: KOTOpbIH GyAYT> NionM BaLUbi OTbYbI3HBIH 3aUnK AO MecTa Bu- 
neH:CKOrOo OTb TOrO TeNepPeLIHero BanHoro COHMY HaSafb OTb TPEXb NeT6 H 
a3acenenH 3540 TBIM Tpbi neTA BO BBNOKOK, TbiH BO NnpH MeCTe 30CTaTH MaiOTE 
Be4bHe, O Bbl HXb BbIBOAKTH OT5TONb He MaeTE; NeWb, KOTOPbIM GYAYT> TPEXB 
neTb eLi4e He 3aCeAenMW, TbiXb BAMb BpAx» MECTbCKiH BunenbcKiA GygeTb no- 
BKHeHo Cb npasa 32 CnyUIHbIMb ĄOBOAOMB BaLUJbiM+ BbiAaBaTH, a KOTOPbIe NKOAM 
Ball! OTbYybi3H:!H OTb TenepeLHero CoHMy Bsnepep» AO MecTa Bunenbckoro 32- 
XORHTH GypyTb, TOrhbi TAkOBHIM6 He MaeT6 GbiTH ĄaBHOCTB, Ab AO ASCATH NeT+. 
A xr0 Cb nopnaKbiX» OT+ TenepeuiHero CoHMyY M Ha NOTOMHEIH 4aChi ĄeCaTb 
AeTb S3aCeAHTb, TAKOBb!H TEMD BO npKH MecTe BHneHbcKOMS“ Be4He 30CTaTH 


Žilggieii 


perdaug priklausomi buvo, kad miesčionys būtų galėję suda- 
ryt ponams bajorams ir šlėktai lygios galios visuomenės 
sluoksnį.  Delto ir Jogailos Zygmantų pastangos sustiprinti 
valstybinės valdžios galią turėjo eiti kiek kitais keliais, negu 
Vakarų Europoj, įiuoba kad čia tais laikais ponai ir šlėkta turėjo 
ypatingų teisių ir ne tik de jure, bet ir de fakto — per tarybą, 
visuotiną seimą ir vietos seimelius — valstybės reikalus 
sprendė, o karaliui teko valstybės reprezentanto ir dalinai pil- 
domojo valdžios organo rolė. 


1506 m. išrinktas Lietuvos Didžiuoju Kunigaikščiu, 1507 
m. ir Lenkijos karalium Zygmantas I buvo Lietuvos ponų ir 
bajorų diduomenės statytinis. Bet iždą jis rado tuščią ir ūkį 
karų nuniokotą. O čia karai su Maskva, Glinskio smurtas ir 
kt. naujų lėšų reikalavo. Nauji mokesčiai bei rinkliavos, pini- 
gų fals:fikuojamoji (inilacijos) reforma ir panašios priemonės 
nedaug tegalėjo pagelbėt, juoba kad reikėjo ir pas Lenkus 
karaliauti ir nebuvo galima vien Lietuvos reikalais rūpintis. 
Zygmanto I ir Lietuvos ponų garbei reikia pasakyti, kad jie 
darė visa, kad Lietuva savo nepriklausomybę išlaikytų. 2 
metų vaiką Zygmantą Augustą jie aprenka Didžiuoju Lietuvos 
kunigaikščiu (1522 m.), 9 metams sukakus jau pasodina ant 
sosto (1529 m.), o 24 metus esančiam jaunuoliui, dar tėvui 
gyvam esant, ir iaktinai paveda Lietuvą valdyti (1544 m.). 
Tuo būdu Lenkai buvo pastatyti prieš įvykusį faktą priešingai 
visiems sutarimams bendrai valdovą rinkti. Lietuva po se- 
novei turėjo savo atskirą, pačių vienų lietuvių išrinktą valsty- 
bės galvą“), 

Deja, tam valdovui nebuvo duota sąlygų savo valstybės 
valdžiai sustiprinti, — greičiau tos sąlygos buvo pablogintos 
Šiuo atžvilgiu ypač charakteringas 1506—1529 m. tarpas. 
1506 m. Zygmantas I renkamas Lietuvos kunigaikščių ir 
1507 m. Lenkijos karalium. 1522 metais Lietuvos ponai ir 
bajorų šlėkta išrenka Zygmanto I sūnų, dviejų metų kūdikį, 
Zygmuntą Augustą Lietuvos kunigaikščiu, o 1529 m. devynių 
metų vaiką iškilmingai pasodina Vilniuje Lietuvos kunigaikš- 
čių soste. Dabar: 1506 m. išeina vad. žemiečių privilegija visai 
Lietuvai, 1507—1516 m. visa eilė naujų privilegijų ir ponams 
lengvinamų tasyklių atskiriems kraštams; 1522 m. privilegijos 
dokumente atskirų kraštų ponams lengvinamos taisyklės iš- 
plečiama visai Lietuvai; 0 1529 m. išeina visa eilė „ustavų“ 
— Lietuvai, Žemaitijai ir atskiriems dalykams šale garsiojo 
1529 m. Lietuvos statuto, kur be visų anksčiau minėtų ponų ir 
MaeTb, a Bbi HXb 3 MeCTa BHnencCKOro He MaeTe AO Ce6e BbiBOAHTH, Ane MElkbi 
AecaTMAa NEeTb! TAKOBbIiXb nioneA CBOHXb MaeTe Bb MecTe BunenbCKOMb 3HaxO- 
AMTMW, a OHM MaiOTb BAMb KAMKLAOMY Cb Nnpasa GbiT> BLBiAABAHBI,  HHKNH xoOnOony 
M pOGe pasHocTH GbiTH He MaeT6“ (Nur. Merp. | — PHB: XXX — 150 — 152). 


pušų gai 


bajorų šlėktos luomo privilegijų pakartojimo, atskiro teismo 
ir teisės nepaleist lažininkų, ypač svarbus, nes visai naujas, 
dėsnis valdininkams skirti, kuris lotyniškam tekste vertėjo 
užvardytas „Plebei nobilibus non proferendi“, o valstybės 
kalboj šit kaip skamba (III, 10): „Tež neszlachtu, nad szlachtu, 
ne majem powyszati: ale wsiu szlachtu zachowati w ich 
poczstiwosti“. Šituo straipsniu Lietuvos ponai ir bajorų šlėkta 
galų gale pasiekė to, kad d. kunigaikštis negalėjo net ir išmin- 
tingiausio ar tinkamiausio, bet paprasto žmogaus skirti val- 
stybės valdininku, įeigu jis ne su vienais valstiečiais reikalų 
turėio; tokių valdininkų tegalėjo būti skiriamas tiktai šlėkta- 
bajoras. Prie nuostatų, kuriuos patiekė to paties 1529 m. 
statuto kiti straipsniai (I sk. 22 str., visas XI skyrius ir kt.), ne 
bajorų kilmės žmonės buvo jau tiek suvaržyti ir nuo ponų 
priklausomi, o jų teisinė padėtis tiek skirtinga, kad dabar jau 
ir formos atžvilgiu paprasti žmonės sudarė skirtingą ir daug 
žemesnį luomą, kuris teisės atžvilgiu nors ir nebuvo dar visai 
pririštas nei ponų inventoriui prilygintas, bet ponams buvo 
duota galia tą pririšimą gyvendinti (tiesioginė civilinė juris- 
dikcija, teisė ieškoti ir reikalauti išdavimo arba atlyginimo už 
priimtą lažininką ir t.t.). Tuo tarpu ponų didikų ir bajorų šlėk- 
tos teisės tuo pačiu laiku begalo išaugo. Dabar jie buvo jau 
ne tik pilni sau priklausomų plotų ir žmonių šeimyninkai, ne 
tik turėjo visą eilę turtinio ir teisinio charakterio privilegijų, 
bet nuo jų priklausė ir patsai kunigaikštis, kuris be seimo ar 
tarybos sutikimo neturėjo teisės nei mokėsčių rinkti nei šiaip 
naujų ponams ir šlėktai privalomų įstatymų leisti. Kas liko 
daryti kunigaikščiui ir valstybės suverenui, kuris norėjo tikrai 
būti ir valdovu, o ne vien žaislu ponų ir šlėktos rankose? Buvo 
tik vienas kelias: savo turimus ir valstybės valdomus turtus 
bei gėrybes sutvarkyti taip, kad palikt mažiau priklausomu 
„nuo ponų „rodos“ ir šlėktos seimų malonės, — geriau išnaudot 
valstybės regalijas ir racionalingiau pastatyti savo domenų 
ūkį. ė 

Tai buvo arba galėjo būti vienas kelias. Bet kad juo eiti, 
tai ankščiau reikėjo dar jis tinkamai prirengti, o daugelyj sri- 
čių net patį kelio krypsnį ištirti. O tai buvo ne lengvas darbas. 
Prisiminkim, kad Lietuvos žemių okupavimas ir sodybų pir- 
mykštis kūrimas ėjo neorganizuotai ir kad iš pat pradžių 
žemės valdymas ir naudojimas buvo labai supainiotas, sklypai 
išmėtyti ir susipynę, kelių, ganyklų ir kt. teisės daugelyj vietų 
supainiotos, o laikui bėgant tas viskas dar daugiau pakriko ir 
daugiau painiavų pasidarė: nes dabar ponų ir bajorų šlėktos 
žemės buvo pilnai privatinio naudojimo ir vis stiprėjančio 
valdymo nuosavybėj, kuomet kitur vis problematiškesnė da- 
rėsi ir paties naudojimo teisė. Ir pačios prievolės — mežlia- 
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vos, duoklės, pastotės, lažas ir įvairūs mokesčiai, talkos, 
gvoltai ir kt. buvo reikalaujamos einant senovės tradicijų 
požymiais (žemės valdymo faktas, „dūmų“, vartų skaičius ir 
tt), kurie dažnai visai neatatiko pakitėjusioms sąlygoms ir 
vienus slėgė perdaug — vertė net ūkį apleisti ir bėgti šalin, o 
kiti tų prievolių nė nejautė. Kad visa tai pataisyti ir raciona- 
lingai pastatyti, reikėjo ne tik didelio darbo ir energijos, bet ir. 
gerai visą padėtį pažinti. 

Tam tikslui pirmiausia daryta visų žemių žmonių ir jų turto “ 
surašymai — anksčiau daugiau sporadinio charakterio, bet 1528 m., 
rodos, visuotinas surašymas vienu bendri plenu, kur Zygmuntas I 

„Ka3a/Jlb BCHXb 603pb HaiiHxb MNAXTY, IBNAKBIXb H HeALBNIbHbIXB, 
H HXb KMBHbA, H NOK CnyXXOaMK, KONKO Bb KOTOpoOK cnyx65 
NbIMOBb, TEKb JIIOAW NNeOaHbCkie H KynneHbIM, H KONKO Bb KO- 
TOporo 40n10Bbka COXb BONOBbIXb H KOHeK, H MaeMOCTb BCIO 
KOXNOro 0N0BBKa nonucaT4“; taip pat surašynetojų pareiga 
ngaplenkti paties gaspadariaus „60spb nocbAnbIXb H CNYrb 
NyTHbIXb, H M'BilJaHb, H BCHXb JNOneH... CNyXXGaMW, W KONKO 
Bb KOTOpoOH ChyxKOb JNbIMOBb, H HXb COXH BOJIOBbIU H KOHH, 
H MAeMOCTb KOXKAOrOo UONOBBKa, H 3ėMNH nycTOBCKiW“, taip 5 
kiek kur žmonių ir žemių išdalinta, kiek jų išėję ir t. t. 
Šito surašymo daviniais remiantis 1529 m. buvo išleista i ikiės 
ne tik karo tarnybai bei prievolėms, bet ir garsioji  „Ustawa- 
dworow naszich u welikom kniažstwie Litowskom, tako Wilen- 
skom, jako i Trockom, jako sia deržawcy i wradniki sprawowati 
majut“ ??) drauge su „Vcrasnaa rpamoTa 3emAb )KomoiTckoOH“ **), 
kur visos prievolės gana smulkiai išdėstytos jau naujais pagrindais. 
Skaitant šiandien minimas „ustawas“ nors ir sunku juose rasti 
politinės ekonomijos traktato požymių, kurių tikisi radęs Dovnar- 
Zapolskis savo valstiečių reformos rašynyj, bet vis delto negalima 
nesistebėti tiems platiems ir pilnoj to žodžio prasmėj ekonominio 
pobūdžio pradams, kurie vyrauja 1529 m. ekonomijos taisyklių 
nuostatuose; taip pat negalima nesistebėt ūkiškai administratyvinių 
nuostatų tiksliam detalizavimui su tokiomis praktikinio lankstumo 
savybėmis, kurios palieka vietos ir platesnės ekonominės politikos 
išrokavimams, ir praktikos ūkininkavimo reikalui. 

Reikia prisiminti, kad kalbamos ekonominės taisyklės buvo 
išleistos tuo metu, kada paprastas žmogus — valstietis darbinin- 
kas — buvo laikomas geriausiame atsitikime „paklydusia avim“, 
kaip tai išsireiškė kiek vėliau vienas tos gadynės Lietuvos ūkio 
tvarkytojas, revizorius Laškovskis“*), o bendrai imant buvo ten- 
dencija paprastus žmones greičiau lyginti prie inventoriaus 
(„bydto“!) ne prie žmogaus. Ir štai tokiu laiku išleistose ustavose 
kalbama apie „BellAK0e BTHCHEHbE H OObTAXAIHBOCT> NOJULAHbIXb 
HaLIMXb... TAJKKMMHW pO0OTAMH H HENOMEPbHbIMA MOJAWbKH H 
B663A51“, del kurių „NOjuKAHbIe HaliK, BeNHKOo CO0€ CTOCKHyYJIH 
W MHOrie HeKOTOpbIe 3 MeCTEI(b CBOHXb MpOoWb C4 PO3bIUbAH H 
3€MbAW MHoOrie onycTBAK“; del to „Mbi, XOTA4H Hauioe FOcno- 
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JApbCKO€ MHNOCepNbe Haj, TbIMH NOJLMAHbIMK HallMMM BYMHUTH“ 
leidžiame „ustavą“ 35) Ir ištikrųjų: tiek Žemaitijai, tiek kitoms 
Lietuvos sritims taikomų taisyklių visa dvasia yra tokia, kad ga- 
lima šitaip apibūdinti: valdytojų, uredninkų ar teismų ir seniūnų 
(storastų) uždavinys yra rūpintis, kad kunigaikščio ir valstybės 
iždas kiek galint daugiau pajamų turėtų; bet jie turi nė valande- 
lės nepamiršti, kad tų pajamų šaltinis ir jų gausumas priklauso 
nuo paprastų darbo žmonių gerovės, — delto visuomet reikia imti taip 
ir tiek, kad tie žmonės gyventi galėtų. Išeinant iš šito, ustavose 
neformuluoto bet iš visos jų dvasios savaime aiškaus dėsnio, pir- 
miausia reikalaujama, kad iš metų derliaus reikalingas javų kiekis 
būtų atidedama sėklai, darbininkams ir gyvuliams maistui, numa- 
tomoms pašalpoms ir paskoloms aplinkiniams ūkininkams, ir tik 
kas liks — jau eina pačiam gaspadoriui ir jo urėdams arba val- 
dytojui. Tai gaspadoriaus dvaruose. Tas pats dėsnis taikoma 
ir ūkininkams — lažininkams bei činšininkams, ir amatininkams 
renkant iš jų duokles, mezliavas ar šiaip. mokesnius.  Ustavose 
aiškiai nurodyta —kas, kiek, ko ir kada turi duoti, mokėti arba 
atlikti, bet taip pat numatytos išimtys negalios atsitikimams, 
mezliavas ir duokles reikale leidžiama pakeisti pinigais, o lažą 
čyžės mokesčiais ir t. tt; neklaužadas patariama ne plėšti ir ne 
bausti pinigais, bet geriau „ma byt' jako uporny pletiu, to jest 
biczom karan“ — charakteringas, bet gadynės dvasiai ir to laiko 
ekonominei politikai atatinkąs nuostatas, kuris liepė atsižvelgti 
į žmogaus ekonominę padėtį, bet žiauriai baudė tinginį arba 
užsispyrėlį. 

Toki trumpai suglaudus pagrindai 1529 m. ekonominių nuo- 
statų, kurie turėjo tikslo teisingiau ir tiksliau įvairias prievoles 
atskiriems žmonėms paskirstyti ir kunigaikščio bei valstybės įždą 
papildyti. Bet esmėje šitie nuostatai nekeitė nei esamosios ūkio 
tvarkos, nei pačių prievolių rušies ar formos — visa reforma 
lietė tik tikslesnę organizaciją ir teisingėsnį bei racionalingesnį 
prievolių išdėstymą ir jų išrinkimą, kuris vis delto buvo ir paliko 
labai sunkus ir painus del anksčiau minėtų painiavų. Reiormą 
iš pagrindų, teisingiau gal bus pavadinus — visą revoliuciją ūkio 
srityje buvo lemta padaryti Zygmanto I sūnui vad. Zygmantui 
Augustui, 


$ 10. 1557 m. valakinė žemės reiorma, 


Jau Vytautas bekolonizuodamas negyvenamas vietas buvo 
nustatęs tam tikrą kolonizacijos tvarką, kuri daug kuo skyrėsi nuo 
tradicinio sodybų gyvenimo. Pagrindinė tos tvarkos esmė buvo 
tame, kad žmonės buvo apgyvendinami sodžiais, kiekvienas gavo 
maž daug lygaus didumo ir prie vieno daikto į tris laukus pa- 
dalintą žemės plotą, be to lažo ir činšo teisėmis valdomieji plotai 
ir žmonės buvo tam tikrame santykyj su dvaro žemės plotais. 
Šita Vytauto kolonizacinės politikos tvarka ir buvo padėta gar- 


g 


siajai Zygmanto Augusto žemės valdymo ir naudojimo reformai, 
kuri 1557 m. balandžio 1d. buvo galutinai įvilkta įstatymo 
iormon ir su visais prievolių nuostatais paskelbta vardu „YcTasa 
Ha BONOKM“. Tų pačių metų spalių 20d. buvo paskelbtos pa- 
taisos, 1558m. gegužės 20d. išleista instrukcija revizoriams ir 
matininkams, tų pačių metų liepos 20d. paskelbta nuostatai, lie- 
čiantys miestų ir mieščionių prievolių sutvarkymą su lapkričio | 
20d. pataisomis, ir be datos, bet apie tą patį laika išėjo, naujoji 
„Vstawa zamkow, dzieržaw y dworcow“. Visi šitie teisės doku- 
mentai drauge su 1567m. instrukcija girininkams miškus tvarkyti 
sudaro tikrai grandiozinį pleną visam Lietuvos ūkiui tvarkyti — 
pleną, kuris prie tam buvo įgyvendintas su stebėtinu greitumu, 
nuoseklumu ir atkaklumu, kokio nepažino tų laikų jokia šalis 
ir kuris gali lygintis tik baudžiavos panaikinimui ir šių dienų 
pačiais radikalingaisiais žemės reformas gyvendinimais.*) 

Įsivaizduokime Lietuvą išmargintą be jokios tvarkos išmė- 
tytomis sodybomis, apie kurias kai kur taip pat be tvarkos dau- 
gelyj vietų susispietus eilė sodybėlių, kurios kitose vietose gana 
skaitlingos ir jau prilygsta miesteliui; kai kur yra ir stambesnis 
viensėdis su kumetynais — tai dvaras. Bet laukaį — dirvos, 
pievos ir t.t. visų tų žmonių ir ūkių išsimėtę siaurais rėžiais, smai- 
iais kyliais ir šiaip beforminiais plotais toli po visa apielinkę — prie 
tam susipynę, ežiomis, takais ir keliais išmarginti, valdžios ir ponų 
dvarų, šlėktos ir paprastų žmonių laukai susiprakeršavę, įvairiomis, 
visai nelygiomis prievolėmis bei tarnybomis apsunkinti. Beveik 
niekas tikrai nežino, kiek kas žemės turi, beveik niekas negali 
savo žemės sklypo pasiekti kito dirvų nelietęs, o vienintelis tik- 
resnis valdomos žemės mastas — tai „žagrių“ ar jaučių jungų 
skaičius (ne be reikalo 1528m. surašymo taisyklės reikalauja Žy- 
mėti kiek kas turi „COXb BOJIOBObIXb H koHeH“). 

Daugelis vietų, ypač Suvalkijoj ir Žemaitijoj — bet ir kitur 
— visai negyvenama, kuomet kitur žmonės susispaudę ir ne- 
gali išmisti. 

Tai Lietuvos ūkinio santykiavimo vaizdas prieš Zygmanto 
„Augusto valakinę žemės reformą. Ir prisižiūrėkim dar ir šiandien 
daugelyj Lietuvos vietų išlikusiems sodžiams, kur ūkininkų trobos 
tam tikroj tvarkoj sustatytos (gyvenamieji namai vienoj pusėj 
kelio, kluonai ir jaujos kitoj ir t.t.), patsai sodžius susistatęs tiesia 
linija viduryj sodžiaus žemės, kuri į tris laukus padalinta, prie 
tam ūkininkai visi turi (arba yra turėję, dabar tik gal išsidalinę 
ar pardavę) po valaką žemės. Netoli sodžiaus, kur nors arčiau 
prie dvaro arba palivarko, rasime daržininkų arba bobilių kai- 
mel;—taip pat ta pačia tvarka susistačius, tik žemės daug mažiau 
turi —po 1—2 dešimtines. Vienur kitur pasitaiko ir viensėdis 
ūkininkas, bet retai. Už tat dvarų arba bent jų palivarkų niekur 
netrūksta — ir vis įtaisyta taip, kad sodžiaus žmonės neilgiau 


r *) Žinoma, išskiriant garsiąją Tsing Tien sistemą Kyrnuose, apie kurią 
bet gi vargu bus ką nors girdėję valakinės žemės reformos sumanytojai. 
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kaip į pusvalandį dvaro ar palivarko žemę pasiekt galėtų. Tuščios 
negyvenamos vietos įšnykę, bet užtat nėra ir perdidelių susikim- 
šimų. — Šis Lietuvos ūkinis vaizdas, kai kur užsilikęs ligi šių 
dienų, ir yra valakinės žemės reformos padaras, kuris jei ne visur 
taip idealingoj tvarkoj atrodė, tai tik delto, kad reforma su visu 
griežtumu — ir tai kai kur su tam tikrais nukrypimais — buvo 
pravesta tiktai vietose, kurios nepriklausė jau privilegijuotiems 
ponams ir šlėktai, kurie, berods, ir sau priklausomose vietose 
dažnai taip pat panašią reformą darė. 


Kuriuo būdu ir kokiais dėsniais toji reforma buvo prave- 
dama? — Reformos pagrindan buvo padėta dėsnis, kad kiek- 
vienas žmogus, t. y. šeima, turi turėti tiek žemės, kad gyventi 
galėtų ir drauge sugebėtų valstybės ir gaspadoriaus reikalauja- 
mas prievoles atlikti: mezliavas, duokles ir mokesčius atiduoti, 
talkas, gvoltus ir pastotes atlikti, lažą atlikti ar čyžę (činšą) išsi- 
mokėti, amatninkai reikiamus dirbinius atiduoti arba padaryti ir t.t. 
Nustatyta, kad visų tų prievolių ir gyvenimo normą šeimai su- 
daro 33 margų žemės plotas, kuris ir priimtas matuojamuoju 
vienetu ir pavadintas — valakas. Reiškia, normalinėse salygose 
kiekviena šeima arba du broliai turėjo gauti valaką. Bet ka- 
dangi žemė ir kitos sąlygos buvo ne visur vienodos, tai žemė 
buvo matuojama ir kadastruojama — skirstoma į keturias pagrin- 
dines rūšis: I geros, II vidutinės, III blogos ir IV labai blogos 
žemės valakus. Sulig tuo buvo nustatyta pirmiausia pagrindinis 
žemės mokestis — čyžė (činšas) ir duoklė: čyžės 21, 12, 8 arba 
6 grašiai (už I, II, III arba IV rūšies žemę) nuo valako ir duoklės 
po 1 bačką avižų arba 10 grašių (5 grašiai už avižas ir 5 už pri- 
statymą) ir šieno 1 vežimas arba 5 grašiai (3 gr. už šieną ir 2 
už pristatymą) nuo geros ir vidutinės žemės valako, o nuo blogos 
ir labai blogos — 1 žąsis arba 1!/> grašio, 2 vištos arba 16 pe- 
nigių, 20 kiaušiniu arba 4 p. Bet to nuo kiekvieno valako rei- 
'kėjo duoti vadinamo tinklų mokesčio 2 grašiu ir už vadinamą 
*staciją“ 21/2 gr.; o jeigu būtų pareįkalauta pačios stacijos — 
tai nuo kiekvienų 30 valakų 1 telyčia, nuo kiekvienų 2 valakų 
1 avinas ir nuo kiekvieno valako po 1 viščiuką ir po 10 kiau- 
šinių. Be to nuo kiekvieno valako turėjo būti einama dvi dienos 
savaitėj lažo ir per vasarą keturis kartus talkos, už tai kalėdų, 
užgavėnių ir velykų savaitėse nereikėdavo eiti lažo. Vieton lažo 
galėjo būti mokama vadinama „osada“ — 30 grašių už lažą, 
12 už talkasir 1 bačką javų arba 10 grašių už gvoltus. Tai ben- 
droji norma. Kas del kokių norint priežasčių pilno valako negavo, 
tai lažo nėjo nei „osados“ nemokėjo. Taip pat nuo lažo ir nuo 
„osados“ buvo paliuosuoti įvairūs amatninkai ir specialinių tarnybų 
žmonės; vieton lažo jie turėjo pristatyti atatinkamą kiekį savo 
amato padarinių arba tam tikros tarnybos pareigas eiti. Vaitai 
gi, taip pat vadinamieji kelių bajorai, arklininkai, dvaronai, 
strielčiai ir kt. gaspadoriaus tarnautojai valdininkai gavo 2 va- 
Jaku be lažo ir be osados. 
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Tai bendroji norma. Ten, kur žemė buvo perdem bloges- 
nė — buvo didinama valakai ligi 36 arba net ir daugiau margų; 
kur ypatingai gera ar šiaip ypatingos sąlygos (labai daug žmo- 
nių ar kt.) — valakai buvo mažinami. 


Daržininkų sodžiai dažniausia būvo sudaromi iš dvaro ber- 
nų ordinarninkų, bet taip pat ir iš kitų, kurie del šiokių ar tokių 
priežasčių daugiau gaut negalėjo; apgyvendinami jie buvo kiek 
galint arčiau dvaro. Daržo norma buvo nustatyta 3 margai*). 
Už tai jie turėjo kas savaite eiti po 1 dieną lažo (patys vieni be 
arklio), o žmonos 6 dienas per vasarą piutės metu. „Ustava“ 
taip pat nustatė, kad prie kiekvieno dvaro, išskiriant labai blo- 
gos žemės apielinkes, būtų sudaromi palivarkai, o sutvarkyta vis- 
kas taip, kad kiekvienam dvaro arba palivarko dirbamos žemės 
valakui išeitų 7 valakai lažininkų — kad būtų kas dvaro žemes 
apdirba**). Be to, kiekvienam dvare ir palivarke turėjo būti bent 
po 20 karvių, atatinkamas kiekis avių, arklių ir kitų gyvulių ir tt. 
Neužmiršta taip pat apsirupinti bitininkais, strielčiais, malūninkais, 
sodininkais, gyvulių prižiūrėtojais, susisiekimo ir šiaip administra- 
tyvinės tarnybos valdininkais. Nustatyta ir naujos atatinkamos 
taisyklės mieščionims, pirkliams ir kt., lygiai kaip miestų Žemės 
buvo išmatuotos ir žemės mokestis nustatytas (čyžės 50 grašių nuo 
geros žemės valako ir t.t). Rūpintasi ir pramonės kėlimu***), 


Tai materialinė valakinės reformos pusė. Technikinis jos 
pravedimas buvo pravedamas labai radikaliai: imta plotai kaip 
jie yra, tiksliai, du kartu, išmatuota, suskirstyta ūkininkų ir dar- 
žininkų sodžiais, dvarais, palivarkais ir miesteliais su atatinkamu 
valakų kiekių ir nuskirta, kam kur kas priklauso ir kas kur turi 
gyventi. Žinoma, visa tai darant stengtasi atsižvelgti ir į esa- 
mas sodybas bei šiaip gyvenamas vietas, nors pati ustava ir ins- 
trukcijos būtinai reikalavo žmones sodžiais ir nustatyta tvarka 
apgyvendint****) ir reikale ne tik trobas į naujas vietas nukelti, 
bet ir pačius žmones, jei žemės būtų permaža ir nustatytomis nor- 
momis aprūpint neužtektų, į tolimesnes vietas, kur gana liuosos 


*) Margus reikia visur suprasti lietuviškus — 1 margas — 71,226 arui 
arba 1564,73 ketv. sieksnių; 1 bačka == 406,541 litrui arba 8,133 centnerių; Ije- 
tuviškas grašis 1528 met. turėjo 1,2992 gramų gryno sidabro. 

**) Tikrai stebetinas normos panašumas į Kynų Tsing Tien sistemos 
normą — 8 : 1 (žiūr. M. Ping-Hua Lee, The Economie History of China 33 p.). 

***) „Vstawa dworow“ nustato: „na tych ze stawiech, gdzie mogą byc rudy, 
a to po lesiech kowale, rudniki osadzac y ziemie ym przydawac, a zelaza 
robic.., aby sie zelazo mnozylo w Litwie, bo tu wiecey rudy, nizli w ynszych 
krolewstwach krzescianskich, y dobrey y rozliczney“ (fur. Merp. I, PH6. 
XXX, 609). 

**4*) Ustavos 29 straipsnis tarp kita ko aiškiai nustatė ir revizoriams už- 
dėjo pareigą „pornegarW, aGbi OTb MepHKKOBb CenHTOHI HaaHauMBaHBi Bb TPE- 
TeMb CepenHeMb Non, a "ge Ob! MepPHHKS TOrO He BbYblHMNo, TOrAb! CaMb pe- 
BMW3Opb MaeTb Ha3HaY4biTH CEnHTOKI, O BbBPAA» MAeTb Cb NHNbHOCTBHO N pbiMY- 
CHTW NOonnaKbix» CenHTW Ca Ha MEeCTbUaX» Ha3HauoKbiXx»...“ (JiMT. Merp. | — 
PM6. XXX — 569). 
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žemės, nukelti*). Žinoma, taip elgiantis tekdavo susidurti su že- 
mėmis ponų, kunigų ir šlėktos, kurių valdomi plotai teisės atžvil- 
giu buvo neliečiami ir nepriklausė kunigaikščio jurisdikcijai. Bet 
ir šitame atsitikime reformos taisyklės ir praktika buvo labai grie- 
žta: jei nesisekdavo su suinteresuotais privilegijuotais Iluomais 
arba atskirais asmenimis geruoju susitarti ir žemėmis pasikeisti, 
tai ustava ir instrukcijos numatė priverstiną tam tikromis normo- 
mis ir taisyklėmis žemių plotų pakeitimą — nežiūrint net į tai, 
kad mainais ponams ar šlėktai duodamoji žemė buvo blogesnės 
rūšies (už tai tam tikra nustatyta norma buvo duodama daugiau). 
O jeigu „XTO Gbi TaKOBOe OTMeHb! 34 yYnOpoM NpbIHMOBaTH 


He XOTeNlb, MarOTb 30CTaBHTUW TaKOBYIO OTbMEHY, YNKCaBbLUo! 


AO KHHTb OrOro Xb ypany HallOoro, a Bpalb MacTb HarlOMH- 
HaTH ero O GpaHbe OTbMEHbi, Ha UOMb eCTbJIM Obi He MepecTa- 
BarO4H H HaMb He OObKA/NIOBABbUbI, YNOpHe CTeHbi BONNOKAMb 
H TbpaHūlbi Ka3HNb H Bb OHblH KTPYHT, Bb MOMEpy . B3ATbIH, 
ycTynOBaNlb C9, TOrO Bpallb HaMb MaeTb MOUHO GOpOHHTH allb- 
Go npaBOoMb KrBanTy Ha TaKOBOM NMoO3bickuBaTų“ (Ustavos 29 
str. — JluT. Merp. 1 — P HB. XXX — 571). 


Kad ponai ir šlėkta taip griežtai pravedama reforma nebuvo 
patenkinti — aišku savaime, juo labiau, kad prie tos progos buvo 
reikalaujama parodyti bajorystės arba šlėktos teisių dokumentus, 
ir kas tokių dokumentų pristatyt negalėjo nei liūdytojais savo 
bajorystės įrodyt neįstengė, tai buvo laikomas paprastu valstiečiu 
ir imamas drauge su kitais prie reformos. Bet ir čia gaspadorius 
elgėsi gana griežtai, ir pav. į Žemaitijos šlėktos skundus del pra- 
vedamos reformos prirengiamųjų ir bandomųjų darbų (1551 m.), 
kurie esą daromi „3 HapylleHbeMb MpHBHWIbeEBb H BOJNlbHOCTEH 
HallibiXb“, Zygmantas Augustas „Kka3ajib noBeneT4: Hkb He Ga- 
YbiTb FO KPOJIEBbCKaA MMNOCTb, a0bl TOO NOMEpPOKO BOJIOYb- 
HOIO MEJIH NpHBKAbA H BOJNbHOCTH Ballibi Bb YOMb HapyLIOHbi 
GbiTW, KrAbi Kb erO KPONEBbCKAA MHANOCTb He Ha BalllbiXb 36M- 
JiaXb aH4 ME)XKbI BalIbIMM NOAbJLAHbIMK TYIO NOMEpY BOJNOYbHyYIO 
NMOocTaHOBHTH  paYubiN/b, ale MEXKb! CBOHMW NOJbAAaHbIMK H Ha 
CBOHXb 3e6MIAXb JNA pa3MHOXEHbA  NOXKBITKOBb CBOHWXb TYIO 
NOMepy NMycTHWNb, a, KTAbi Kb TEKb BAMb €eCTb BOJIbHO Ha 
CBOHXb HMEHbAXb NOXKBITBKM CO0e YbIHKHTH, ' TO" AbI TEXKb Ele 
ero KPONEBbCKOH MHIOCTW eCTb BOJNIbHeKH; a TO BaCb HaMHeH 
HHYbIMb He NOneraeTb36). — Tokią griežtą kalbą labai retai galima 
Lietuvos Kunigaikščių atsakymuos rasti, ir iš šio atsakymo matyt, 
kad daug anksčiau prieš viešą valakinės „Ustavos“ paskelbimą 
(1557 m.) jau gana plačiai ėjo valakinės reformos darbai, ir jai 


i *) 1558 m. išleistojoj instrukcijoj pasakyta, kad jeigu kur „„nonnaHcie po3- 
AenMnų, a MbHOrOo HXb Bb OAHOMb Cene, a Ha MAnOMb KTpyYHBTe, TAKOBbIMA AGki 
MyCTbIe BOnOKH OCaMbiBaHb!, 30CTABHBBLUI6! GpaTa OAHOro a60 AByX» Ha BOnOLe, 
a60 OTbųa Sb ChHIHOMB; A ĄaBaT4 HMb BONbHOCTb, Ha NYCTBIXb BONOKAXB OCA- 
MBIBAIOSB!, Ana sanoMOoXeHbA, AKO BbiLUeH onucano“ (JluT. M. I, PH6. XXX, 591). 
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vadovaujami organai bei aisakomingi asmenys buvo griežtai nu- 
sistatę tą reformą pravesti *). 


Bet valakinė reforma keitė ne vien prievolių paskirstymą ir 
technikinę ūkio formą, — ji keitė ir sociališkai juridinį santykia- 
vimą. Pirmiausia, kaip jau aukščiau minėjau, formaliai ir galu- 
tinai padaryta siena tarp bajorų šlėktos ir paprastų Žmonių. Visi, 
kurie save skaitė šlėkta ir bajorais, turėjo įrodyti dokumentais 
(kas neturėjo, galėjo juos įsigyti 1529 m. statuto nustatyta tvarka); 
betir patys dokumentai galėjo būti ir dažnai buvo ginčijami. Kas buvo 
į bajoristę tik įsipirkęs arba šiaip be ganetinų nuopelnų ar prie- 
žaščių bajorystės dokumentą gavęs, „TaKOBble BCH a0b! DOBbHOrO 
npaBa 36 IA9XTOIO He BLKbIBANM, H Bb NOBHHHOCTH BONOYbHBIe 
OHH H HXb 3e€MbNHW O0epHeHb! METH XOYWeMb, A Bb TOMb 0O00- 
Be3yeMb MOBHHHbOCTb YpanHHKOBb HalllbiXb BOJUJIe HWXb CYMb- 
HeHbA, a6bi! CaM4 H 3 PeBW30pbl H MEPHHKM 3b BeJIHKOIO NHNb- 
HOCTbIO TOro nocTeperanw“ 37). O ką reiškė toksai į valakinės 
prievolės sritį įtraukimas, rodo ustavos 29 str. nuostatas, kur pa- 
sakyta: „a rbAe noMepa noKAeTb, MaiOTb MepbITH BcakiH KrpYHTO 
„ KynjeHnbii W sacTaBbHbIK, KTAb! Kb KMETb H BC4 erO MaeTb- 
HOCTb Hallla ecTb“ 38) O tai jau teisės dėsnis, kuris, berodis, 
iš anksčiau buvo stengiamosi įvesti, bet viešai paskelbtas dar 
nebuvo**). Šiam dėsniui atatinkamoj dvasioj ir kiti nuostatai pa- 
daryta. Jei lažininkas, vaito pranešamas, neateina į darbą, tai 
pirmą dieną turi but išieškoma 1 grašis pabaudos; už antrą pra- 
leistą dieną jau išieškoma visas avinas; „a konH h TbpeTiū pa3b 
OrypbiTb Cs a00 3a nbancTBOMb He BbIHAeTb, WHO OWYOMb Ha 
JaBbije ckapaT4“ 39). Lažininko teisės savo žemę kitam per- 
leisti ir tuomi liuosu žmogum pasidaryti dar nepanaikinta ir 
tai vienintelis teisės požymis, kuris iš jo dar nedaro baudžiauninko. 
Bet perleisti jis gali tik „nepeAnb ypaxOMb H JaBbuukaXb“ Ir 
tiktai tokiam, „KOTOpblH Obl AyXb noTAraK TarbHyTų“: Bet ir 
tai dar toksai lažininkas negali visai pasiliuosuoti — jisai turi tame 
pačiame valsčiuj ant tuščio ne lažinio valako apsigyventi, ir tik 
jeigu tenai tuščio valako nebūtų, gali, gavęs atatinkamą liūdymą, 
išeiti kitur, bet ir tai „a0bl HHbANEe He IIONb, TONbKO AO BONOCTH 
Halmuoe“ 40). Tuo būdu lažininko teisė pasidaryti laisvu palieka 
gana problematinė, ypač jei priimti dėmėsin nuostatą iš „Ustawa 


*) Pirmieji reformos darbai buvę pridėta 1549 m. Dovnar-Zapolskis mano, 
kad tais metais pradėta dirbti tik Kauno storastijoj, o Žemaičiuose ne anksčiau 
1553 m. (žiūr. jo „Kpecr. peė...“ X. M. H. M, III, 162 — 163). Bet minėtoji 
citata aiškiai rodo į tal, kad Dovnar Zapolskis čionai suklydo. Nes esant kitaip 
„naHose THByHOBe M BCA WnaxTa 3eMnH MomonTCKOe“ 1551 m. nebūtų skun- 
desi, kad „renep» neA BOnOKM nNOuaTbi TaMb MEpbITb, 32 KOTOPbIMK Mb Aeh OTB 
NOMEp+bYbiXb BONOYHbIXb BenKKie CA KPHBbAbI HBBTHCKM ĄEIOTb, 3 HapyLIeHbeMS 
npHGkinbeBb H BONbHOCTEAH Haubix> (palyg. Lietuvos Metrikos viesiųjų darbų 4 
kn. arba fur. Merp. | — PHB. XXX — 198 ir 201). 

**) Tuo būdu 1588 m. L. Statuto VIII, 1 ir 8 str. nuostatai apie testamentų 
darymo ir turtų pavedimo teisę yra tik nuosekli išvada šio teisės dėsnio, ku- 
riuo paprastas žmogus ir joje turtas laikoma pono arba gaspadoriaus nuosavybe. 
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zamkow, dzieržaw i dworcow naszych“, kur valdytojams ir urė- 
dininkams uždedama pareiga ir tuščias žemes stengtis išduoti 
privalomos tarnybos bei lažo teisėmis: „bo iuz sie tak chlopi 
zwyczaili, iž wolą na poklonie rownym ziemie trzymac, nižli na 
stužbie“ 41). O jeigu kuris valstietis bėgte pabėgtų, tai, „Taa 
3€MbAA 30 BbCHMb J)OMOBbCTBOMb, IUTO OCTAHeTb, HHbILIOMY 
NaTW, a 3b0erNaro CaMb Bpalb W 4epe3b BOHTA MalOTb; A 
TbAe HaHAyTb, A BbIlATH He CXOTATb, HHO NpaBOMb JOXOAKTK“, 
o sugrižus; arba varu sugražintą „Ha NMycTbIXb BOJIOKAXb 
ocaxaTH“ 42), Tuo būdu oficialiai baudžiavos neįvedant 
ir paliekant po senovei lažo ir lažininko institutą, vis delto 
viskas apstatyta taip, kad paprastam žmogui beveik ne- 
buvo galima nuo lažo išsisukti; o lažininko padėtis gyvenime 
jau beveik nesiskyrė nuo baudžiauninko — trūko atatinkamo tei- 
sės dokumentų nuostato, kas ir padaryta iš dalies 1588 m. sta- 
tuto dėsniais, iš dalies jau vėliau taikant Lenkijos teisės dėsnius 
ir Lietuvai. 


Nežiūrint bet gi į visa tai, patys valakinės reformos doku- 
mentai ir nuostatai yra perimti tos pačios ekonominio racionalizmo 
ir savotiško humanizmo dvasios, kaip ir 1529 m. dokumentai: 
Daroma visa, kad žmones pririšti prie žemės ir jų teises susiau- 
rint; pasipriešinimas ir tinginiavimas baudžiamas be pasigailėjimo. 
Bet prievolių neatlikimas del negalios ne tik nebaudžiama, bet 
valdininkams uždedama pareiga negalintiems ar į nelaimę pateku- 
siems žmonėms padėti, paliuosuot juos nuo prievolių ir mokesčių, 
reikale net sušelpti sėkla ir duoti pagalbos. Taip pat duodama 
įvairūs palengvinimai tiems, kurie tuščiose negyvenamose vietose 
įsikuria. Valdininkams, dvarų valdytojams ir urėdams taip pat 
uždedama pareiga paprastus mokesčius, karo mokestį („sidabrinę“), 
mezliavas, duokles, špyžes, stacijas, lažą ir kitas prievoles skirstant 
visuomet atsižvelgti atskirų žmonių padėties, jų žemės ir turto: 
„zdyz to rozum kazdego obaczyc ma, yz poddany kazdy tak ma 
byc oblozon dochody albo owczystoscią, yako by to mog! wiecznie 
piacic“, ir delto „niepotrzeb vbogiego z bogatym porowniac“ 43). 
Net pabaudų išieškojimas iždo ar gaspadariaus naudai turi būti 
atliekamas „nie obciązaiąz poddanych naszych“ ir „nie wedle 
występku, ale wedle mitosierdzia y moznosci szacuiąc“4*). Vieton 
imti pabaudas, kad ir teisėtas, kurios gali žmogų visai nubiedninti, 
„Vstawa dworow...“ nurodo ir įsako „dla zachowania poddanych 
naszych, albowiem od tego yest turma, ktoda, a k temu rękoiemstwo; 
a gdzie iuz nie masz czego Zz niego brac, co po domu kazdego 
paddanego naszego znac, odpuscic mu na tenczas“45). „Vstawa 
dworow“ liepia ir lažininkų perdaug nespausti, ir jeigu kas del 
negalios lažo neatlieka, „lepiey ym folgowac, nizli ych rozganiac, 
az sie zapamoga; a iesli by sie iuz tak nie mog! zapomoc, dac 
na tęz ziemię ynsze zazywnieysze“*9). Duokles pristatant į Vilnių 
arba kitur privaloma buvo netoliau kai 20 mylių vežti avižas ir 
netoliau kai 15 mylių šieną; reikalui esant nuvežti toliau turėjo 
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būti užmokėta ekstra nuo mylios ir bačkos po 2!)> penigio*!); 
„a CTapOCTOBe H THBYHOBe NO0BO0Ab XAAHBIXb OTb NONNAaHbIXh 
HalJbIXb Ha CBOrO MOTbpe0y aH4 npbiaTeneH cBOHXb 6paTH He 
MalOTb NOAb YTbpaTOIO BpanK; A BbPaAHHKK HWXb, Te Ob! HXb 6pa- 
JIM Ha CBOrO a/Ib00 YbIHO KHbLIYIO NOTbpeGY, rOpi0 TpaTAT6“ 5) — 
tikrai drakoniškas nuostatas apsaugot valstiečius nuo valdininkų 
naudojimo. Valakinė „ustava“ ir „vrada zamkow“ taip pat mėgino 
reguliuoti - įvairių prievolių ir mokesčių mokėjimo terminus taip, 
kad valstiečiams būtų lengviausia ir patogiausia (Adomo Smitho 
mokesčių teorijos vienas kertinis akmuo!) ir draudė mokesčių 
mokėjimo laiku ieškoti ar reikalaut atiduoti skolas: „A zydom 
zakazac, aby bez wiadomosti vrzędnikowey pienieędzy w life nie 
dawali, owszeki sielanom, bo wiele ludzi prostych ginie za nie- 
pobozną lifą s przyczyny chitrosci zydow. A ktory by zyd dat 
potem pieniędzy poddanemu sielaninu naszemu bez wiadomosci 
vrzędu naszego, aby swe pieniądze tracil“49), 
* ž į 

Bendrai imant valakinės reformos metu buvo mėginama 
apimti ir reformuoti visos žmonių gyvenimo ir ūkio sritys (pa- 
liesta ir miškai, muitai, pinigai ir kt.) su viena bendra tenden- 
cija: padidint valstybės pajamas žiūrint ne tos dienos, bet toli- 
mesnio laiko ir nuolatinio gerėjimo, ir delto ūkio ir finansų po- 
litikoj remtis ne galia, bet racionalingomis priemonėmis žiūrėt 
pačių pavaldinių pajėgumo. Kad toksai savaime visai tesingas 
ekonominės politikos dėsnis praktikoje pasireiškė valstiečių teisių 
siaurinimu ir faktinuoju baudžiavos įvedimu anksčiau negu se- 
noji lažo teisė buvo pakeista, tai čia reikia priežasčių ieškoti 
daugiau bendrojoj to laiko padėty arba gadynės dvasioj ir ypa- 
tingose Lietuvos gyvenimo sąlygose, ne kokiuose bloguose re- 
formos sumanytojų ir vykintojų noruose. Vytautas mėgino galu- 
tinai nugalėt ponus didikrs ir prieš jų norą sudaryt stiprią mo- 
narcho valdžią prastus žmones darydamas ponais— bajorindamas, 
o Zygmantas Augustas to paties siekė juos daugiau nuo ponų 
atskirdamas, baudžiauninkais paversdamas,—nes vienam ir ant- 
ram prastieji žmonės buvo reikalingi tik kaip realė, bet pasyvė, 
valdovo norus pildanti pajėga prieš kitas—savarankiškas ir ak- 
tingas visuomenės pajėgas. Tikslas tas pats, tik kiti metodai. 
Vaisiai taip pat tie patys, nors veiksniai skirtingi: Vytauto po- 
litikai galą padarė ponai didikai, nužudydami jo pradėtosios po- 
litikos uolųjį vykintoją (brolį Zygmantą); o Zygmanto Augusto 
plenus galutinai suardė jau ne ponai didikai, bet kaip tik tie 
sluoksniai, kuriais Vytautas savo politiką rėmė—smulkioji šlėkta 
ir bajorai, kurie, trokšdami pilnos lygybės su didžiaisiais ponais 
ir tikėdamies rasti paramos Lenkų panašios padėties sluoks- 
niuose, savo balsais ir pastangomis privedė prie Liublino unijos 
akto ir galutino ne fik stiprios valstybinės valdžios, bet ir pačios 
nepriklausomybės pražudymo. , 
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$ 11. Trumpai suglaustas turinys. 


1. Pirmykštės Lietuvos ūkio formos buvo sodybas okupuo- 
jamojo ir šeimomis bei giminėmis gyvenamojo pobūdžio su cha- 
rakteringais vad. aprėžtojo namų ūkio (geschlossene Hauswirt- 
schaft) požymiais. Visuomenės sluoksnių santykiavimas pirmykščio 
“ Lietuvos ūkio periode buvo sociališkai ekonominio charakterio, 

be jokių ypatingų teisiškai luominio santykiavimo požymių. 

2. Tas pats sociališkai ekonominis visuomenės sluoksnių 
santykiavimo charakteris randamas dar ir viduramžiais—Jogailos 
krikšto ir net Vytauto viešpatavimo metais. Bajorystės vardas it 
teisės buvo rišama ne su žmogaus kilme, bet su jo socialine pa- 
dėtim arba valstybės reikalaujama tarnyba. Tik Jogailai Lenkų 
sostą apimant ponams ir bajorams buvo suteikta privilegija įsigyt 
herbus savo bajorystei pareikšti. Savo rėžtu patsai sociališkai 
ekonominis visuomenės sluoksnių pasiskirstymas bendrai imant 
atatiko Vakarų Europos luomų pasiskirstymui, su tuo skirtumu, 
kad Lietuvoj nebuvo Vakarų Europai tipiško miestiečių luomo ir 
ligi krikščionybės arba katalikybės įsigalėjimo sociališkai ekono- 
miniame gyvenime nematyti dvasininkų, kaip atskiro socialinio 
sluoksnio, įtakos. ' 

3. Lietuvos ūkio forma ir net patsai krypsnis viduramžiais 
„žymiai pakitėja. Nuo priešistorinių laikų paremtas žemės darbu, 
ligi viduramžių Lietuvos ūky šale žemės ūkio ypač svarbią rolę 
vaidino medžioklė ir bitininkavimas. Viduramžiais bitininkavimas, 
bet ypač medžioklė vis daugiau ir daugiau savo ūkinės vertės 
nustoja ir pamažu virsta daugiau pramogos užsiėmimu, ne ūkio 
šaka. Vieton to vis didesnės reikšmės įgyja žemės ūkis ir gyvu- 
lių auginimas, taip' pat imama jau verstis miškais. 

Taip pat išeinama iš aprėžtojo namų ūkio stadijos, bet ne 
į to laiko Vakarų Europai typiškąją miestų ūkio stadiją, 0 dau- 
giau į pinigiškai mainomojo ūkio iormas su aiškiais vad. terito- 

"rialinio ar net tautos ūkio požymiais. 

4. Vytautas ir jo brolis Zygmantas XV š. pirmojoj pusėj 
daro didelių pastangų sudaryt stiprią centralizuotą monarchinę 
valdžią ir pasiliuosuot nuo stambiųjų žemininkų— išlikusių sričių 
kunigaikščių ir ponų kišimos į valstybės suvereno reikalus. Tam 
tikslui pasiekti jie mėgina remtis esamais ir jų pačių naujai daro- 

„mais smulkiaisiais bajorais-kariais, dalinant jiems stambiuosius 
žemės plotus. Tuo pačiu laiku bajorų didikaį stengiasi vis daugiau 
įsigyti savo luomui politikos ir turto teisių; tai jiems ir pavyksta 
vėlesniaisiais laikais, kada jie pasidaro pilni šalies šeimyninkai, 
o valstybės galvai palieka tik reprezentacija ir pildomojo organo 
funkcijos, kaip jau buvo Lenkuose. Tuo pačiu laiku paprastieji 
žmonės vis tvirčiau rišami prie žemės, vis daugiau aprėžiamos jų 
teisės, nors pačios teisės atžvilgiu jie patys dar palieka laisvi 
arba lažininkai, kurių prievolės surištos su jų naudojama žeme 
ar ūkiu, o ne su asmeniu. Svarbų vaidmenį atlieka ir ypatingų 
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teisių įsigyja miestiečiai, —nors bendrai imant jų rolė ir teisės toli 
gražu nepasiekia Vakarų Europos miestiečių, —taip pat ir dvasiškiai. 

5. XVI a. Zygmantas I ir Zygmantas Augustas dar kartą 
mėgina valstybės valdžią sustiprint ir nuo ponų didikų malonės 
pasiliuosuot valstybės ūkio reformomis. Šale visos eilės reformų 
grynai finansinio charakterio, ypač didelės ūkinės ir socialinės 
reikšmės turėjo 1557 m. valakinė žemės reforma, kuri pirmykštį 
sodybų gyvenimą pakeitė sodžiais, dvarais ir palivarkais su 
griežtai normuotais paprastų žmonių ūkio vienetais (apie 20 ha 
vienai šeimai) ir jiems pritaikintomis prievolėmis ir atatinkamu 
santykiu su dvarų ir valstybės ūkio reikalais. Tuo pačiu laiku 
lažininkai jau pririšta prie žemės ar valsčiaus ir padėta pagrin- 
das tikrajai baudžiavai įgyvendint. Visuomenės sluoksnių san- 
tikiavime XVI reformų aktai galutinai įvedė luominės tvarkos 
principą su bajorų luomo pirmenybe ir visagalybe. 
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Kurze Zusammenfassung der Untersuchung ueber 
die Entwicklung der sozialwirtschaftlichen Ver- 
haeltnisse in Litauen bis zur Union von Lublin. 


1. Ursprūnglich war in Litauen eine individuelle Haus- bzw. 
Familienwirtschait vorhanden. Sie war dem Haus- bzw. Fami- 
lienvater unterstellt und beruhte auf Ackerbau und Bienenzucht 
nebst Jagd und Viehzucht. 

2. Schon im vorgeschichtlichen Zeitalter ist eine sozialwirt- 
schaitliche Gliederung der Bevėlkerung vorhanden und zwar 
bilden die wirtschaftlich kraitigeren Elemente der Bevėlkerung 
die Oberschicht und haben die Fūhrung in allen Dingen ūber- 
nommen. Das war aber noch eine rein sozialwirtschaitliche 
Gliederung: der Name und die bevorzugte Stellung des Edel- 
mannes war nicht mit der Herkunft sondern mit den Vermėgens- 
verhaltnissen, besonders aber mit der Art und Weise der offentlichen 
Dienstleistungen verbunden. Und dies dauerte sogar bis in das 
XV. Jahrhundert hinein. Im grossen und ganzen war die soziale 
Gliederung der Bevėlkerung Litauens aber der des ūbrigen 
Europas dhnlich, jedoch mit dem Unterschied, dass in Litauen 
nie eine typische Stadtwirtschaft wie in Westeuropa vorhanden 
war. Bis zum XV. Jahrhundert ist keine Spur von dem sozial- 
wirtschaitiichen Einfluss der Priesterschaft zu finden. Der Einfluss 
der Priesterschaft gewinnt in Litauen nur mit der Einfūhrung des 
Katholizismus Boden. 

3. Im Mittelalter unterlag das Wirtschaitssystem in Litauen 
ziemlich grossen Wandlungen. Die Jagd tritt als Erwerbsguelle 
immer mehr in Hintergrund und wird zur Vergnūgungs- bzw. 
Sporttatigkeit des Adels. Auch die Bienenzucht verliert von ihrer 
irūheren Bedeutung. Statt dessen trit der Ackerbau und die 
Viehzucht, wozu noch die Forstwirtschaft hinkommt. Auch die 
Stufe der Hauswirtschaft ist schon lūngst ūberholt. An ihre Stelle 
tritt aber keine Stadtwirtschaft wie zu jener Zeit in Westeuropa 
vorhanden war. Es bildet sich vielmehr direkt eine Volkswirtschaft 
mit ziemlich regem Handelsverkehr, sowohl im Innern des Landes 
als nach Aussen hin. Im Zusammenhange damit treten die 
Kreditgeschūite nebst Warenniederlassungen und die Staatsmo- 
nopole auf. 

4, In der ersten Halfte des XV. Jahrhunderts macht der 
Grossfūrst Vytautas uud spater sein Bruder Zygmantas grosse 
Anstrengungėn um aus Litauen, das schon im Fahrwasser der 
nach standischen Vorrechten sich sehnenden und deshalb polnisch 
gesinnten Grossgrundbesitzer trieb, eine absolute und vūllig unab- 
hangige Monarchie zu bilden. Das Būrgertum aber, das in 
Westeuropa den Fūrsten gegen die Grossgrundbesitzer unter- 
stūtzte, fehlte in Litauen. Hier gewžhrte man den gewohnlichen 
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Bauern und selbst Knechte, Grund und Boden nebst Staais- 
diensten und entsprechenden Vorrechten und Titeln, um sie als 
Realmacht im Kriege und als gleichberechtigte in den Beratungen 
der Edelleute gegen die Grossgrundbesitzer auszuspielen. Die 
Politik des Grosstūrsten Vytautas iand aber ein jahes Ende mit 
dem Tode Zygmantas, der Opier einer Verschwėrung der Gross- 
grundbesitzer bzw. des Hochadels geworden ist. Nun treten die 
Grossgrundbesitzer als alleinige Fiihrer der Staatsgeschžite auf. 
Das von ihnen gewžhlte Staatsoberhaupt (Grosstūrst) wurde nur 
eine Reprasentationsftigur nach polnischem Vorbild. Zu derselben 
Zeit wurden die Bauern aus freien Leuten oder ziemlich losen 
Lehensverhaltnissen immer mehr zum Stand der Hėrigen herab- 
Eee, wenn auch zunachst die fūr sie bestehenden Rechtssatze 
ormlich nicht abgeūndert wurden. Dazu kommt auch der Ein- 
iluss des Geistlichen Standes bzw. der katholischen Kirche. 

5. Im XVI. Jahrhundert machen die beiden letzen Zygmantas 
neue Anstrengungen um die Staatsgewalt des Staatsoberhauptes 
zu heben und zwar durch finanztechnische Operationen und 
finanzwirtschaftliche Reformen. Besonders ist die Bodenreform 
vom J. 1557 zu nennen, derzuiolge an Stelle des alten, ganz 
zuiallig sich ausgebildeten Einzelhoisystems mit ūibereinander- 
greifenden Bodenbesitzverhaltnissen durch grosszūgige Umlegungen 
und Umsiedlungen neue Dėrfer entstanden sind. Diese sind nach 
bestimmten  Grosse- und „Langeverhaltnissen zu  Herrenhoien 
gestellt worden.  Ueberdies wurden alle Dienst- und Steuer- 
leistungen von neuem untersucht und von der Grosse und Giite 
des Bodens abhūngig gemacht. Gleichzeitig aber, ohne die 
bestehenden Rechtssatze formlich zu 4ndern, wurden die Bauern 
in solche Dienst- und Arbeitsverhaltnisse gesetzt, dass in Wirk- 
lichkeit schon Frohndienste und Horigkeit eingefūhrt waren. Da- 
gegen ist der Hochadel auch rechtlich als ein besonderer, mit anderen 
Bevėlkerungsgruppen nicht zu vermischenden Stand geworden und 
hielt die S aaissevrali in seinen Handen. Der Kleinadel, der 
zum grūssten Teil als Folgeerscheinung der oben erwahnten 

* Vytautischen Politik anzusehen ist, war jedoch nicht vėllig be- 
befriedigt und wūnschte eine „Gleichberechtigung“ nach dem 
damals schon gut bekannten polnischen Vorbild, d. h. die Gleich- 
stellung mit dem Hochadel in sozialrechtlichen Dingen. Jetzt 
war wiederum der Kleinadel, der die Politik der Fūrsten durch- 
kreuzte und endlich zur Union mit Polen gefūhrt hat. 


PRIEDAI 


1 Nr. 


1529 metų taisyklės Lietvos ūkiui 
tvarkyti. 


“(Iš Dzialynskio „Zbior- Praw Litewskich“ 126—181; jo ir transkripcija). 


Ustawa dworow naszich u Welikom Kniažstwe Litow- 
skom, tako Wilenskom, jako i Trėckom powietiech, 
„jako sia deržawcy i wradniki sprawowati majut. 


I. Napered deržawcy dvorow naszich w každom dwore 
osobno, dowiedawszy sia kolho boczok žyta jest potreba ku na- 
sieniu priszloho hodu, tolko toho czasu otložyti kop žytu na 
storonu w humniech dworow naszich, a toje žyto rozdawajuczy 
na wesnu ludem w otsypku oseni, a za koždoju boczku kopu 
dwornuju žyta brati,a tym žytom zasiewati, a koždoho hodu žyto 
w otsop dawati. 

II. Tež, humna dworow naszich, tym sposobom majut byti 
zachowany, skoro po žniwiech, aby desiatyni kostielnyi hdie sut 
powinni zupolna, aby byli otdawany; potom žyto na nasienie 
hodu prisztoho, kotoroje majet byti, w otsop dawano, na storonu 
otložiti, tak mnoho kop w liczbie, jako pasznia hodu prisztoho 
na nasienie žyta potrebujet. Potom czeladi niewolnoj, miesiaczina 
ma byti w kopach na storonu ottožona, a druhaja otmotoczona, 
kotoruju miesiaczinu tym sposobem ustawlajem: aby czeladi ne- 
wolnoj, kotoryi majut prirobki, a bondy swoi, po poltory kopy 
žyta na rok dano, wodle starodawnoho obyczaja, a tym inscim 
niewolnikom, kotoryi obychodu i domow swoich ne majut, tym 
miesiaczina dawati, czotory razy do hodu, „po boczke žyta, to 
jest berta wodle obyczja dawnoho, a toje berlo, majet byti a w 
osen po zniewiech na storonu odmotoczono. Potom, toho žyta, 
szto zostanet kop, otprawiwszy tyi reczy wyžėj pisanyi, dwie 
czasti na nas, i ku požitku naszomu zostawujem, a tretiaja czast' 
žyta deržawcam naszim ku ich žiwnosti i požitku. 

III. Tež, szto užnut jarin, jako, owsa, pszenicy, jaczmieniu, 
hreczychy, horochu, jarycy i inszych toho, skoro po žniwiech 
majut deržawcy naszy nam na nasienie i tež ku požitku tri 
czasti na storonu otložiti, a sobie czetwertuju czast ku žiwnosti 
į požitku majut brati. 

IV. Tež, žyta naszy kotoryi w humniech dworow naszich 
zostanut, tyi majut byti na wesnu, poddanym naszym, abo chto 
budet potrebowati kopami na peniazi rozdawano ma borh, za 
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stusznym 'rukojemstwom zaplaty, kotoryi peniazi tyi dolžniki 
plotiti budet powinni na swiety Martin, a tyi peniazi za tyi žyta 
deržawcy naszi budut powinni do skarbu naszoho otdawati. - 

V. Takze, to ustawujem, aby deržawcy naszi i ich wradniki, 
pri rozdawaniu žyta naszoho, tak otsopnoho, jako tež gdy na 
peniazi budut dawati žadnych welikich poktonow od poddanych 
naszich ne brali, odno po polhrosza abo po kurycy. 

VI. Tež, reczy wsi ohorodnyje, tych deržawcy  dworow 
naszich w nebytnosti naszoj, majut sopolno wzywati i k swojemu 
požitku oboroczati, a na prijechanie naszo do welikoho kniaz- 
stwa Litowskoho, budut powinni do kuchni reczej ohorondnich 
dostatok nam dawati, wedle szacunku i ustawy koždoho dwora 
osobno. . 

VII. Takže, aby 4nu koždy deržawca tak dostatok sieja!, ja- 
koby ot koždoje žonki kotoraja miesiaczynu beret, dat postaw 
pototna na každy hod, a jestliby kotory deržawca nasz w tom 
pilnosti nie czinit, a Inu ku robotie czeladi nie wydal, tohdy ot 
koždoje žonki, powinien budet dati piatdesiat hroszej abo po- 
staw pototna piatdesiat tokot. 

VIII. Takže, aby byli boczki w odnu mieru wrobieny, a pod 
cechom naszim i železnoju obrucziu zbity, kotorymi z humna i 
swirna na koždy raschod i na nasienia, aby byto miereno, tymiž 
boczkami otsop žytny ku nasieniu otbirano, . 

IX. Tež, žyta naszi dannyi i owsy, to jest diakta, deržawcy 
naszi aby supolno do horodniczoho otdawali, a s poddanych 
naszich ma byt' o swietom Simonie Judie wybirano, kotoroje 
žyto i owies, horodniczyi naszi, w koždom powietie, koždoho hodu, 
majut wodle torhu prodawati, a peniazi do skarbu naszoho 
otdawati. . 

X. Takže, szto pri diaklach sut danyi kury, a jajca, a to 
zostawujem na kuchni naszi, a w niebytnosti naszoj, majut pod- 
danyi naszi peniazmi platiti, to jest za desiat jajec i za kurycu 
odin hrosz, a to majut deržawcy naszi do skarbu naszoho Oot- 
dawati, o 

XI. Tež, za siena diakolnyi poddanyi naszi koždoho hodu 
budut powinni peniazmi platiti, to jest za woz siena po tri 
hroszy, a tyi peniazi, majut' buti do skarbu naszoho otdawany, 
o peniazi poddiakolnyi, pentinicznyi i drownyi, to majet na urad 
zamkowy po staromu horodniczomu byti. 

XII. Tež, mezlewy, kotoryi na nas s poddannych naszych 
na kozdy hod prichodit, toby deržawcy naszi peniazmi otbirali, 
to jest za jalowicu tridcat hroszej, za wiepra dwadcat hroszej, za 
barana czotyry hroszy, za kurė a za desiat jajec odin hrosz, a 
tyi peniazi majut byt otdawany do skarbu naszoho. 

XIII. Takže, wsi poddanyi naszi, kotoryi sut, powinni stužbu 
wstawicznie stužiti, to jest, ludi tiahlyi, to zostawlajem dla robot 
naszich dworow, jaki paszni, podwod, po staromu obyczaju, majut 
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služyti czerez hod, poczawszy ot wesny, koli na jarinu poczynajut 
orati, až do swietoho Szimona Judy, a ot swietoho Szimona 
czerez Zzimu, derzawcy dworow naszich, zostawiwszy ludej na 
dwornyi potreby, to szto kotoryi dworu potrebujut, ostatok ludej 
tiahtych ku požytku naszomu osaditi, to jest abo na boczce 
pszenicy abo wiepra budet powinen poddanyi nacz koždy osadnoho 
dwora naszoho, ku poziįku naszomu dati, a to w niebytnosti 
naszoi, deržawcy prodawszy, powinni to budut do skarbu naszoho 
otdawati. 

XIV. Ktomu, bojarowe naszi, putnyi i osoczniki, kotoryi 
starodawna powinni wojnu stužyti, siena kositi, takže tež ry- 
bolowie, borti, kowali, i innyi poddanyi dworow naszych, kotoryi 
tiahloje stuzby ne stuzat, tyi budut powinni, dwanadcat den na 
toloku w hodu do dworow naszich stužiti, to jest tri dni na pa- 
reninu orati, tri dni na žyto, a tri dni sierpom žyto žati, a tri 
dni jariny, a sieno kositi po staromu, kotoryi ot inszich budut 
powinni osadnoho platiti po kopie hroszej, a wszakze s tychže 
ludej, jako ososznikow, ribolowow, kowalew na dwornuju potrebu 
po kolku stužob zostawiwszy. 

Takže zemli pustowskij powinni budut deržawcy dwo- 
row naszich ku požytku naszomu najmowati na peniazi, abo na 
medy, a to wsie do skarbu naszoho otdawati, 


XVI. Tež, w kotorychkolwiek dworach naszich sut' ozera, 
na kotorych zimie niewody chodiat, tyi ryby majut byti proda- 
wany, za peniazi, dwie czasti ku pozytku naszomu, deržawca 
powinien pieniazi do skarbu naszoho otdati, a tretiuju czast'sobie 
majet wziati. 

XVII. Tež, pri kotorymkoiwiek dwore naszom, sut' požitki 
w kopowlesy, to jest smoly, wanczos, klepki, popiet, toje supolno 
na nas zostawujem. 

XVIII. Takož, aby koždy deržawca dwory naszi budowal, 
oprawowal, ohorodil, stawy, mtyny, hdie mohut byti, aby byli 
robleny, a owszelikij a w osen, koli inszych robot niet. 

XIX. Takže, aby žadny deržawca poddanych, a ludej 
dworow naszib, ku robotam abo budowaniu dworow swoich 
otczyznych niebrali, ani w žadnyi podwody w reczach swoich: a 
owszem szto sia tkniet kakoje kupli wozenia, to jest soli, žyta, 
siena, owsa i innych reczej. 

Ktomu, žadny deržawca, aby z win zaruk, aby tež 
peremytow welikich niebrat, ani tež sluh swoich w takowych 
winach w domu poddanych naszich nie wsytali, ani leznew kali, 
ale aby to byto czerez pisary naszi popisywano, ku požitku naszomu, 
a koždaja wina, kotoroja jest bolszaja nad piat desiat hroszej, 
to do skarbu "S majet byti, a deržawcam do piaty desiat 
hroszej. 

XXI. Tež, baž poddany nasz wozmet deržawcu na spor 
czy znurakuju na sud o zemlu, abo o sieno žat, tohdy, poddany 
nasz kotory winien zostanet, majet zaptotiti jatowicu, albo poikopy 
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hroszej, a wradnik deržawcyn, wyjedet tohdy desiati hroszej, a 
koli ponamiestniczok abo tiwun wyjedet, tohdy piat hroszej. 

XXII. Potom, peresud na deržawcy zostawujem, to jest 
desiaty hrosz: ale peresud ne majet byti bran ot tych ludej, kotoryi 
“sia potwary ottiazut. 

XXIII. Takže, deckowanie toje, majet byti deržano czerez 
deržawec, naszich wodle statutu zemskeho, to jest pomilnoje. 

Takož, winy pobitia mužyk z mužykom, gdy sia 
pobijet, a tomu dowod budet, to majet byti deržawcy piat desiat 
hroszej, a jestli sia pered prawom zhodiat, deržawca majet wziati 
dwanadcat hroszej. 

XXV. Tež, w kotorymbykolwiek dwore byli peniazi, abo 
starodawna dochody, jako myta recznyi, perewozy, kapszczyny, 
mtyny, kunicznoje ot domow hdie piw nie warat, to wsie, aby 
bylo ku rece požytku naszomu, a ku skarbu naszomu otdawano. 

XXVI. Tež, hdieby kolwiek byli medy dannyi starodawna, 
takže bobry, kunicy i innyi, to wsi zostawlajem ku požytku naszomu. 

XXVII. Takže, w miestiech welikich i matych, torhowoje 
i pobocznoje, miasnoje, i inszoje, to wsie na deržawec zostawujem, 
krom myt starodawnych, kotoryi idut do skarbu naszoho. 

XXVIII. Takže, hdy mužyk na zakazanie deržawcy naszoho, 
abo wradnika jeho na robotu nie wyjdet dei odin, abo niepostuszon 
budet, ma byt' miernoju hrabicoju karen, ani czoho bolszy nad 
barana, a jestli budet w czom bolsz uporny nad roskazanie der- 
žawcy naszoho, ma byt' jako uporny pletiu, to jest biczom karan, 
a nie winoju. 

XXIX. Tež, abi wsi dochody peniaznyi i požitki dworow 
naszich na odin czas byli wybirany i otdawany do skarbu naszoho, 
to jest na swiety Martin, : 

XXX. Tež, hdiebykolwiek byžo stado u dwore naszom, 
powinien deržawca w dobroj opatrnosti mieti, jakoby ot holodu, 
aby z zimna zeriabiata, abo swirepy nie zdychali. A hdieby- 
kolwiek za jeho nieopatrnostiu szto zdochto, powinien to budet 
platiti, wodle ustawy zemskoje. A ktomu, kožduju swirepu i 
zerebia miet w reistre na imia szerstiu, a s toho reistru, spisok 
koniuszy dworny majet mieti wiedomost' o koždom stadie koždoho 
dwora, i tudiež szto sia kotoroho hodu primnozyt'; takže mieti 
pilnost o koni stadnyi, aby byli dobre chowany, a obrok koniu 
stadnomu, na dwie nedieli boczka owsa, a koniuszy aby toho dozrei. 

XXXI. Tež, aby koždy deržawca, koždoho dwora, hdie jest 
czelad' niewolnaja, bydia w dworiech naszich miel dosyt, i o 
wszeliki sochi dwornyi, aby czelad' niewolnaja dwornymi sochami 
robili, ku rozmnoženiu paszni i dworow naszich. 

I. Takež, wsi deržawcy dworow naszych, tak powiatu 
Wilenskoho jako i Trockoho, powinni budut', dwa ražy do roku, 
to jest, odin raz u w osefi a druhi raz na wesnu, z humna liczbu 
czyniti, zupolnie zo wsich tych požitkow naszich wysze pisanych, 
kotoryi ješmo ku swojej ruce i požitku skarbu naszoho, zostawili, 
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pered pisarmi naszimi, kotoryi budut ot nas ku stuchaniu liczby 
dworow naszich, dwa razy koždoho hodu poštany. 

XXXIII. Takže, aby zamkowyi wradniki, tak zamku Wilens- 
koho, jako i Trockoho, i inszich dworow naszich, nie stali deckich 
swoich, bo to jest welikaja skaza poddanych naszich i zamie- 
szkanie wszistkich dworow naszich, a owszeki, že to bolszi cziniat 
dla swoich požitkow, a nie dla oprawy zamkowoje, a toho dozret, 
czoho kotory zamok potrebuje, a w tom žeby zamkowy wradnik, 
miel zawzdy porazumienie, a rozmowu, z wradniki abo der- 
žawcami tych dworow, kotoryi powinny i stužby do zamku po- 
winni služiti, toho bolszi sterehuczi, jakoby poddanyi naszi Iupie- 
zstwom  niepotrebnym niebyli wtisneny, a oprawy zamkowyi za 
zhodoju wradnikow byli spraweny. 

XXXIV. Tež, aby deržawcy dworow naszych, wradniki 
dwornyje, zakazniki, starcy, tiwuny, prystawy, soroczniki, hu- 
mienniki, obirali szto lepszich sluzob wiernych, a ktoryiby bolszi 
sterehli roboty, paszni, i inszich, nižli Ilupiezstwa, abo otkupo- 
wania ot powinnych robot. 

„ Takže, aby deržawcy dworow naszich, hdy sia trafiat 
podwody, ku potrebie naszoj, žadnych otkupow niebrali, i swoich 
wradnikow dwornych ot toho hamowali, jakoby poddanyi byli 
w tom zachowany w koždom dwore a czerhami na podwody 
chodili, tohdy žadnomu kriwdy ne budet. 

XXXVI. Tož, ustawujem i hrožno prikazujem, aby pany 
wojewodowie, tak tež starosty i wsi deržawcy naszi czerez to 
nikomu kakoho bud stanu, niesmieli zieml pustowskich dawati, 
jako u wojewodstwach tak i starostwach, tak tež i wo wsich 
dworech naszych, do naszoje woli hospodarskoje. A chtoby za 
tokowuiu daninoju ot panow, i za listom ich kotoryi zemli naszi 
pustowskij deržai, roskazaliješmo, tym pisarem naszim, w takowych, 
tyi zemli naszyi, otbirati, i zasia k tomu dworu naszomu priwltasz- 
czati, w kotorom dwore tyi zemli budut znalezieny. 

+  XXXVII. Takže, kotoryi sut peniazi, kapszczyzny i po miestom 
i dworom naszim, ino koli budėm dworan naszich posylati, tych 
peniazej wybirati, majut tyi dworane naszi, pod swiedomom der- 
žawec i tych pisarew naszich ot nas na tyi w dwory wstawnyi 
tyi peniazi kapszczyzny wybirati, i otdawati do skarbu naszoho, 
a to dla toho, ižby nam w tom nikotoroje szkody niebyto, a 
krom tych kapszczyznych peniaziej, inszii wsi platy naszi peniaznyji, 
czinszewyi, pobornyi, kunicznyi, mytnyi, ot žyt i ot mezlew priba- 
wienyi, ot pustowskich zeml4 branyi, i ot sad, ludej, i z win 
piėniaznych, i inszyi wsi dochody i platy, kotoryi sut nam ku 
požytku naszomu priwtaszczony, majut deržawcy naszi wybirati, 
a pisary naszy, majut' to w knihi swoi zapisywati, i czercz ruki 
deržawec naszich, pri tych pisarech naszich majet po wsie dawano 
byti do skarbu naszoho na rok na swiaty Martin. 


W toj ustawie jest podpis ruki hospodarskoje. 
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1529 m. privilegija Žemaičiams. 


(Uš „Jlumosckaa Mempuka“: Kaura ny6auguoxo IN; 
P H B, XXX, pp. 66—76). 


To ecTb ycTaBa 3eMbAH 2KomoKnTbCKO€, 


JKukrumonTB, BOx<KbrO MHNOCTbIO KOpO/b H BeliMKii KHA3b. 
UnnuMb ABbHO CHMb HalKHMb JIHCTOMb, MXKb MbI, Oa4eJiH BeJIų- 
KO6 BTHCHeHbe H OObTIXIMBOCTb MONMAHbIXb HallMXb OTb CTa- 
pocTb JKoMOHTBCKUXb W OTb THBYHOBb 3eMbAKW JKOMOHTBCKOe, 
KOTOpY!O OH4 OGbTYKXbJIMBOCTb HMb UHHHNM MHOTKMW A TAXK- 
KHMH pa0oTaMMW H HEenNnOMEpPbHBIMK NONaubKK H Bbe31bI CBOHMH, 
ynHauH CO66 Ha HHXb NMOCENW, JUIA WOrOo Xb Taa 3eMbJA )Ko- 
MOHTbCKa3, MONaHbIe HalliM, BeAMKO CO0€ CTOCKHyY/M H MHOrie 
HeKOTOpble 3 MeCTelb CBOHXb NMpOYb Ca pO3bIUJM MW 3€MbNH 
MHorie onycTBAH, a TaK Mbl, XOTAYH HaulOe TOCNOJAPbCKOe MH- 
JIOCEPAbe Ha//b TbIMA MNOJUAAHBIMM HaulbiIMM BUMHKHTH M HEKO- 
TOpble BOJOCTH BbIAYWKWBbUUM, 3€MbAH )KoMoKWTBCKOe Aa eCb- 
MO OTb HaCb J(epbxKATH Bb MOLO H Bb MOnaBaHbe CTapOCTe 
JKomonTbcKOMy, nany CrauucnoBy CTauncnaBoBu4y  BOJ/bJyCb 
NMepbBOro AAaBbHOro Odbiyas. IKO Ca OHb MaeTb TaMb Cnpa- 
BOBATH H pajMTW, TO €CbMO Y MpHBKWAbK HauioMb eMy OnHCa:iW; 
HHWKBH MOTOMb -BHENO Ca HaMb Kb HalllOMY JOObPOMY H NO- 
>KUTO4HOMY 38MbCKOMY HOBYIO a JNienbiiyro CnpaBy Bb TOH 3€Mb- 
nu )KomouTbckOK, Y ABOpPeXb H BOJOCTEXb HallMXb BYHHHTH H 
miaTbi Ha HaCb, rOCNoAapa, W Ha BbpA/LiMKOBb JIBOPOBb Ha- 
HIMXb H THByYHOBb BOnOCTeH )KoMonTbCKWXb ycTaBHTH 3 Jiac- 
KOIO H Cb NOANErbyeKHbeMb NOneK HaluMxb. KOTOpbie Kb JBOpbI 
H BOJNIOCTH B39/1M €CbMO Bb Hallly MOUb H Bb NOjaBaHbe Haulio 
H NMOTOMKOBb HalUWXb, TO eCT5 Tbie: HanepbBeh ABOpPb Bunibken 
Cb NMailibHaMM H CO BbCHMH JAIONnbMU, ABOpb BeneHa Cb naub- 
HAMM H CO BbCHMH JIOAbMW, N1BOPb CkepbCcTOMOHb Cb NauibHa- 
MH H CO BbCHMH JIOAbMH, JBOpb' AcBOHHK Cb nau/bHaMM H CO 
BbCHMH JIOAbMM, BOJOCTb Ofipakrony 3 MeCTOMb H 3 MECTB- 
CKMMH MNaTb! M CO BbCHMW NIOJbMW, BOJIOCTb KopblioBO CO 
BbCHMH JIOAbMM, BONOCTb [lorope CO BBCHMH NHOAbMH, BOJIOCTb 
Llosbnbi CO BbCHMH JAIONbMW, BOJNOCTb PeTOBO 3 MeCTOMb H 
CO BbCHMH JIOJbMK, BOJNOCTb Kronbnbiuka CO BBCHMH JIOJbMA, 
BOJNOCTb TBepbi CO BbCHMH JIIOAbMM, BOJIOCTb Tenbilų CO BbCH- 
MH JIOAbMHW, BONOCTb Y5KBeHTA CO BbCHMH JOJbMW, BOJIOCTb 


mi ydas 


Beiui'bBAHe CO BBCHMH JIOJbMŲ, BOJNOCTb BHpxHaHbI! CO BBCHMH 
JHOAbMK, BONOCTb Ilupsanbi CO BbCHMH AOJbMW, DHpbxKaHbi CO 
BbCHMH JIOJĮbMM, BOJIOCTb HOpb6apoKb CO BBCHMH JNOJNDMU. 
Bb KOTOpbIXb JĮBOpPeXb H BOJNOCTAXb HalliMXb W4HHHMb H Bb- 
CTaBbNIAMb HOBYIO CpaBy A MiaTb! HalUM H BbpaAHKue H Tbie 
BOJIOCTH BbiLJeH MEHeHbIe BeCINOJNOKb Kb NOJATbKOMb NpHJNY- 
VaeMb Kb TbIMb JIBOPOMb HalllMMb, KOTOpbIe Xb JĮePbXKABbIbI 
JBOPOBb HalUWXb H THBYHbI BONOCTeH )KoMOHWTbCKMXb  MarOTB 
ca panKTH H CNpaBOBaTH He HHaueKH, OJ(bHO BOJ(bNYTb  BOJIH 
HallOe H TO6 YCTABbi BbinHcaHO€. 


HanepBei, Bch p000TbI, KOTOpbIe NOJUJAHbIe HalliM YHHHJIM 
Kb JĮBOPEMb H y MaiibHAAb HeOO0xXbYMKY  MaHy CTapOCTe H TH- 
BYHOMb, H JĮOXOJbi eMY BbCHMb THBYHOMb H HaMeCTbHHKOMB 
HXb JiaHBaJlh H NMOCexH YHHHJMW, TO JIKOJEMb HalllAMb BCe ONyC- 
KaeMb; Kb TOMY OTO BbCAKHXb HHbIUMXb MONAaUOKb, TaKO Ie- 
H9XKHbIXb, AKO HHbIIHXb peueH, KOTOpble GbiJIM 3bCTapONaBbHa 
6e35 HalliOe yCTaBbi AaBAHbI CaMOMY MaHy CTapOCTe H ero Ha- 
MeCTbHHKOMb H MOHaMeCTbHHKOMb H NpHCTaBOMb, TbIXb JIrOAEeH 
HalllHXb Bb TbIXb JĮBOPEXb H Bb THBYHCTBEXb OTb TOrO BCero 
HXb BbI3BONAeMb.  HwKbAW, 324 TaKOBOIO HalMOrOo JiacKorOo M 
BbI3BOJIEHbEMb TbIXb JOAEH HalMXb OTb TaKb BeJIMKMXb BTHC- 
KOBb H MOjauOKb, BHNeNO Ca HaMb Kb NOJKHTbKY HallOMY TO 
BYHHKHTA, He OnycKarowHW CTapONABBHOrO OGbI4as: IITO CA JOTBI- 
VeTb KyHKYHOro MiaTy, KOTOpbIe JIHOJM HalUM KYHWYbHKHKM JaH- 
BaJih Ha HaCb MO UIecTbHaJ/blaTH rpomieH, Mb! Bb TOMb HMb 
Jiacky Halliy BYHHHJM, OTbNYCTHIH €eCbMO WMMb OTb TbIXb KY- 
HHLb [O YOTbIPH TpOliM; a KOTOpbIe BOJNOCTW MaHb CTapocTa 
AepbxXHTb y CBOeH MOLbI, Cb TbIXb erO BOJNIOCTEH Tak MO CTa- 
poMy MalOTb HAMb KyHHUb! JJABATH NO IECTbHa/LbljaTH Tpoiieb; 
a MOBHHbHH HaMb H MOTOMbKOMb HallUMMb KyHKUŲbI JJABATM Bb 
KaxXIbIH FOJ/b 324 KOKBJYIO KYHMILY MO J(bBaHaJ,blaTW rpouied, 
a NepPbxKABbIlAMb H THBYHOMb, A TO GYJIETb BbIOHWpaTMW KYHHY- 
HbIe MeHa3H, IO TPM MeHa34 MaIOTb HMb JlaBaTH; O 34 TbIe 
BbI3BOJIEHbIe paGOTb! H NOCeNH, Cb KOTOPbIXb €CbMO HXb BbI3b- 
BOJIMJIM, MAIOTb HaMb TbIe JIKOJM HallIM H KYHKYBHHKM, KOXKJbIH 
3 HHXb Ha KOXKbAbIH TOJ/b OTb KOXbJOe COXH BONIOBOE NO NO- 
JyKonbio rpouieH AaBaTW, a OTb KOHCKOe, COXH MO NOJOBKUbI 
TOrO, TO eCTb NO NATbHa/j,bijaTH rpomieH; TeKb OTbMaTH, KO- 
TOpble GHpanw NepPPBXABbIB H THBYHB! Cb NYCTbIXb 3€6MbJb, 
TOrO BJXO THBYHbI He Ma/OTb Ha ce0e GpaTH, TO NMpHBJaijaeMb 
Ha HaCb a0bi TbIMb pbIXIeH TbIe 36MbJM JIOJIbMM ObIJIM OCa- 
XeHbl; TaKb >X€ MEJĮb! MpPeCbHBIe CO BbCHXb BOJIOCTEH, Te ObiJIK 
3bAaBbHa JlaBaHbi, H NeHa34 HEBOJbHHUIe, OTb KOXKAOTO YOJIO- 
BeKa JaBaHble MO jBa pom, MH JIOBeHbe pbl6b Bb HalllMXb 
03€pexb H NneHa3H JIHAHbIe HXb MeJIH, KaN/biįH3HbI Cb KOPbYOMb, 
MH OTb MEeCTHHKOBb MNaTbI, H MOMEepPbHbIe H TOPrOBble MeHa3ų — 
TbIe BCH BbINHCaHbIe H MEHOBAHbIe JĮOXOJbi OePeMb H MpeBJa- 
HMAeMb Ha HaCb H Ha MOTOMbKM HalUM, A JEPbXKABbIUbI! H THBY- 
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Abl HaliM Bb TO BOBbCe He MalOTb CA HHYHMb YCTYNATM, aHH 
TOrO Kb pyKaMb CBOHMb NpHBNaLjaTH, HHKBJH H TO Bce Cipa- 
BeJLb/IHBe MaeTb ObITH BHObIPAHO Kb HalllHMb pyKkaMb TOCNO/Jlapb- 
CKHMb; A KOTOPbIe JIHOJH HalUM Y JIBOPEXb H BOJOCTAXb He Oy- 
JNyTb MeTH COXb BOJOBbIXb, aHH KIAYb, OJ(bHO 3€MbJHM, Cb KO- 
TOpbiXb Obl MeJia CNyxKbOA ObiTH, Tbie MaiOTb HaMb NaBaTH Cb 
KaxXbIO0e CNIYXXbObI Bb KOKBJbIH TOJb NO AeCATW rpouieH JO 
AenbuIOoro HXb BCNOMOXEHbA; a KTAb! COXW OyYAYTb META, 
TOMbJbi MO TOMY Xb MaiOTb HaMb JlaBaTH [MO NONYKONbBIO TpO- 
mieH, SKO H TbIe JIIOJH, IUTO Y Bepbxy OnKucaHbi. [pH TOMD 
ycTaByeMb, HKb KOXKBJbIH UONOBEKb MAeTb HaMb Bb KOXKbJbIH 
TON/b H NOTOMbKOMb HalUMMb JlaBaTH 34 OOWbKy OBbCa UIECTb 
Tpoiieš, 32 B03b CeHa ABA rpomų. KOTOpbie xb BcH peud 
YCTaBeHbIle MAIOTb BbIOMpaHb! ObITH Ha HaCb Ha cBaTa BOxKbero 
Hapoxenba, a AEepbxKABbUb H THBYHb! NO The NO0OOpbi He 
MalOTb NO JIIOJJEMb 3b JJOMY Bb NOMb e3J1HTH, HHXKBJIH Ha OJKb- 
HOMb MeCTW BpPOWHCTOMb KOX/bIH MaeTb ObITW; a 3aKa3aTH, 
a0bi TOTb naTb Halll/b Bb BONOCTH JO Hero GbUlb NMpHHeCeHb 
Cb TbIMb er0 JOXOJOMb BbINHCaHbIMb.  Texb 3aXOBbIBaAEMb Ha 
HaCb H Ha MOTOMbKOBb HallIMXb CTaUeIO: KMJbi CA KOJIbBEKD 
HaMb NpHrOAMTb TaMb JO KOTOpOrOo JĮBOpA a00 AO 3€MbJM 
JKoMOKTCbKOe npiexaTH, TOrAb! OTb KOXKbJOTO YOJIOBEKA HaMb 
MOBKHbHH OyAYTb JaBaTW BCH CTalleIO, AKO AJIOBKMIb, BOJIOBB, 
ryceH, KypoBb, GapaHoBb, BerlpOBb, OBbCbl H CeHa, MENY H NH- 
Ba; a TO Ha HHbULiH 4aCb NOBKHbHK GyJLYTb JaBATM, OJKbHO KO- 
JIM ObIXMO CaMH NMapbcyHOrO CBOeI0 TaMb npiexanW.  Texxb KO- 
LieHbe CeHOxKaTeH HalMXb, Bb KOTOpbIXb KOJNbBEKb JIBOPEXb 
H THBYHbCTBAXb Ha HaCb CeHO KOIIMBaJIM, TO H TENepb MAeTb 
ObITH NO TOMY Xb, MXKb Tble JIKOJM HalliM MaIOTb TbIe CEHO- 
X XaTH KOCHTW, KOTOpbie NEepej(b TbIMb KOLIMBa/IM; a KOTOpbIe 
JNIOAH 3NABbHa NAKbJIA AaMBajH Ha HaCb JO JĮBOPOBb HalllHXb, 
TbIe MalOTb H TeNepb ĮIAKbJA NABATW JO TbIXb JIBOPOBb Ha- 
UUHXb BOXbJIYTb JlaBbHOrOo O6biuaa. Takb Xe BCakie BHHbI M 
CyJįbi MarOTb ObITH BbINKCbIBAHbI, ale He BbIOHpaHbi, Wepe3b 
THBYHOBb; OJ/bHO KOTOpbie BHHb! OCyAATb, Tbie MAIOTb ObITH Bb 
peiicTpa BrHcaHb! H HaMb OObABeHbI, a Mbi TbIe BHHbl! Ka)xeMb 
HMb Ha HaCb BbIOHpaTM; H Cb TbIXb BHHb MaeTb Ha Jepbxa- 
Beilb H Ha THWBYHbI ObITM JIeCeTbIH FpomIb, TO eCTb, KOJIH Ha 
HaCb OJMMHb PYObJb, TOMbJb HMb JECATb TpomieK NOBKHBHOTO, 
O Uepe3b TO KaHOro OObTAXeHbA NMeHAKHOTO H NMOBHHBHbIXb 
MON'bTHHb He MarOTb 3 JIOAEKH Haluwxb GOpaTH; a IUTO Nep»Bel 
cero naTb rpouiei xaBaHO NOHAMECTbHHKOMb JĮEPbIKABbLOBBIM 
H THBYHOBbIMb, a MpPHCTABOMb JBA NMEeHA3H — TO BCe TbIMb 
NIOJEMb OTbNyYCKaeMb. A J(eI(bKOBaHbe TaKb MaeTb ObITH: Ha 
MECTbUbI, eCTbJM JEIKbKiH HHrje He NMOeJETb, MAeTb B39TH 
OAMHb TPOLIb, O eCTbJIH Obi AelrbkKiū re Bb TOH 3€MbJ1H exaNlb, 
TOMbJĮbi MaeTb ObITW JeI/bKOBAHbe BOJ(bNYTb CTAPONABbHOTO 
O6bI4a3 naTb rpouieū, a BbilUeK naTH rpomiej He MaeTb HHXTO 
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Gonbiuei GpaTW. A LUTO Ca JOTbIMeTb Ha BbleXaHbe JĮePbXKa- 
Bel(b H THByHOBb, Tble pe4H TaKb YCTaBYeMb: KOXBJIOMY JEPb- 
XaBLb! H THBYHY OTb KOXBJOS CNYXKbOBI NiOAeH HallMXxb MaeTb 
GbITH AaHO NATb TpoueH KOXIOrOo TONY, a 3 ABY CNYXXOOb OAb- 
Ha OOybka OBbCa, a060 32 TyIO GOYky JBA TpOLH; A 32 JBY 
CNyXXO6b OjMHb BO3b CeHa, a00 32 BO3b CeHa Tpomb, a NO 
JIBOe  Kypb, a60 32 HHXb FMpollb, a Cb WOTbIPEXb CNYXOOb 
Oj/bHa GOybKa MHBa, KOTOpAA Xb BbillieH He MaeTb ObITM Ia- 
lOBaHa NMeHa3AMK, OJHO 32 NATb TpoMeH; Bb TOTb .OObiuai, 
eCTbJIH Gbi KOTOpbie He Na OOWbKH NHBa, TOMbJb! MAaiOTb JJaTH 
rpomieū naTb O00 MHeH, aKO MOryTb YpocHTH 3anjaTHTA, 
1ITO CA HMb Bb TOMb JieneH GyAeTb BHJeTH; Cb OJKbHOe CNYXb- 
Gb! MaeTb JaTHW KOXKBJbIH MO OOXOHY XJIe0a, TaKOBOMY, AKO Obi 
GoxoHb CTOMNb 32 nonbrpoma. Takb xe LITO Ca AOTBIUeTb 
Ve3J)OBb THBYHbCKMXb Ha BOJIOCTH Halllh H OpaHba NM/aTOBb H 
MOXHTKOBb HalllMXb H CTaeH H JOXOJOBb THBYHbCKMXb, AObi 
THBYHbI 4aCTOKPOTb Ha BOJIOCTH HalliM He Bbe3/4a/IH H Ha HHXb 
MHOrO He MEINbKAJIM, Mbi HMb TaKb yCTABbJIAEMb Bb TOJY JIBA 
poKh — NepbBblH poKb Ha cBaTO Boxxbero Hapoxenba, a Apy- 
riš 0 nocnexbHe4 MaTbue BoxbeH — Ha Tble Ba POKM MaeTb 
KOXKbAbIH THBYHb Ha CBOH BOJIOCTW B3b€xKJMATH H MEIIbKATH 
Ha HeH Ha KOXJOMb poky [MO TpPH HEJIeJlW, TO eCTb BCeTO 
Mel/bKaHbA Ha O0e;OXb POLEXb MaeTb ObITH LIECTb HejeJlb. A 
MaiOTb €3JMTW He Bb MHO3e, aJle Bb MaNlOMb NMOYbTe CNYTb 
CBOHXb JUIA TAXKBKOCTH JiOAEH HallMXb, H TOTb MIaTb H NO- 
>KHTbKH HalUH H CTal(erO H TPOLUH H JOXOJIbI CBOH BOA/bJIe TO YC- 
CTaBbi HalUOe MalOTb Ha HHXb CNpaBbJlATW H BbCcakie CNpaBbi 
H CyAbi CpaBOBaTH, a OOJbiUeH LUIeCTH HeJĮeJIb Ha TbIXb OGeIOXb 
poljeXb He MaI/OTb MEIUbKaTM, H HaMeCTbHHKOBb H CJIYTb CBOHXb 
He MaIOTb 6e3b Ce0e y BONOCTW 30CTAaBbJIATH H CTAileIO, WOO 
nMpH CO06e He JIOTPABATb, TOMO Bb JĮIOMEXb HXb He MalOTb Ka- 
3aTH HMb CTape4H H JO J(OMOBb CBOHXb KOHbMH BOJIOCTbHbIMH 
He MalOTb OTbBO3HTH; HHKBJIM TbIe CTAIEH H JIHOJM HXb BJlaCTb- 
HbIe CBOHMH KOHbMH JO JJOMOBb HXb MalOTb OTBO3HWTW, a KO- 
Heh CBOHXb He MaIOTb Bb JIIOJEH HallMXb CTABHTW H KOpbTeH 
H BbDKbJIOBb Bb JJOMEXb HXb He MAaIOTb XOBATW H HXb KOpb- 
MHTH, H Bb NOJKbBONY Cb THBYHbI NIONEH HallWXb H pOHTHHHKM 
HHTJ(e HeMAIOTb e3/JHTH, H MOJBOJ(b HMb H CIlYTaMb HXb He MAIOTb 
AaBaTW, H Ha pO00Tb! JO JBOPOBb HXb JIOJM HalllH HHKOJIM He 
MaI/OTb XOJHTW, H BHKb H JEI(bKOBAHbA BbillieH TOe YCTABbI Ha- 
LIO€ He MaiOTb Cb HHXb GpaTW. A TyIO ycTaBy, BbINKCaHyY!O 
Bb TOMb JIMCTe HalllOMb, YCTaByeMb Ha THBYHbi JKoMOHTCkie. 
A 1MITO Ca JOTBI4eTb TBIXb JĮBOPOBb HalUWXxb — BHAbkeW, Be- 
JeHbi, CkupbcTOMOHA, SlcBOKHB — Bb TbIXb JIBOPeXb TaKb Xe 
BCH MJaTbi H J)OXOJbI HalllH BbI!MCAHbIe, KaKb 3 BOJIOCTEH, Takb 
H Cb TbIXb JBOPOBb HallIMXb, MAIOTb HaMb H TbIMb JĮEPbIKABb- 
UAMb JiaBaHbi ObITH, HH4OrTO He OTBMEHAIO4WW, HHXKBJIH CaAMM 
JNepbKaB bibi JĮBOPOBb HalliHXb MalOTb CA Bb TbIXb JĮBOPEXb pa- 
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JAMTH CnpaBOBaTH BONBJYTb YCTaBb! JBOPOBb HalliMXb, KOTOPYIO 
ycTaBHWIH eCbMO no BuneHbckoMy W TpoubkoMy noBeTy. Texkb, 
1ITOGbi Ca CNpaBe/(bAIHBOCTb CTAHOBWIA TbIMb GONbUIaS, MOL- 
HeHiuaa H KPOMb OTbBONOKH a0b! ByHHeHa GbiJia He TOJIbKO Ca- 
MbIMb THBYHOMb, ale H KOJKBJJOMY YOJIOBEKY HalUOMY TaMOILUIb- 
HeMY, AKO Bb XKaJlOGaXb, TaKb H Bb KaXKAbIXb peuaXb, aJlb00 
KOTOpble Ob! GbIJIM He JĮIOKOHaHbi 32 OTO3B2Hbe, TOMbAbi YCTa- 
ByeMb TbIMb JIMCTOMb HalUMMb, IUTOObI BJKO Bb TOXb VOTbIPH 
pa3bi CYJ(bi  MOCNOJNMTbIe, TO ecTb NMepbBblH CyAb! Bb CepeAy, 
no nepBoH HexelM ycTYNHBbIUKM Bb NOCTb, a Apyrie CYAbi Bb 
naTHKuUy, npiūnyvyro no BueOoscTynenbH BOxxbeMB, TPeTIe CY Abi 
Bb TbKJeHb MO CBATOMb Muxale, yeTBepbTbIe CyAb! Bb 
AeHb CBeTroe Jlylbų; KOTOpble CyYJLb! MaiOTb MOJIOXKOHbI M 
HaMeKOBaHbi ObIT4 4epe3b rnaHa CTapOcTy Bb Kpoxaxb, pu 
KOTOpbIXb CYJJEXb MaeTb MaHb CTapPOCTa CAMb CyJMTH 3 HallH- 
MH THBYHbI H BbCH CyJIbi, KaKb Ma/Iblė, TaKb H BenMkie, H BHHbi 
HalllMh Ha HaCb MaiOTb 3anKHcbiBaTMW. A eCTbAW Obi Bb TbIe 
poku JeTbHie 3allbia CayxXOa Halla H 3€MbCKa9, a NONNAHbIe 
HalllH re Obl Ca pylimu Ha ChyXGy Haliy, a 3 3eMbAH )KO- 
MOKTCKO€ Bb TOTb YaCb TAMb Xe Obi Ca pyLIKAM, AKO Xb NO- 
BHHbHH TO BYHHHTU, O JJIA TOrO Ha Tble pOKH MpaBa C4 3BeCTH He 
MOTbJM, OJ/bHaKO Xb NO TOH CNyXbOe NMpeNb Ca MAeTb NaHb 
CTapOCTa/BMeCTO TbIXb pPOKOBb ABA pOKH 3JI0XKHMTW, Ha KOTO- 
pble Gbi Ca eMy BWEJNO, “MH Tble paBa CrpaBOBaTH H pajHTMA 
GyAeTb NMOBKHeHb, AKO H Ha TbIXb MpOLIJbIXb pOUeXb. A KTJAbi 
Ca POoK4 H MpaBa NOYbHyTb, MB! TO YCTABYEMb: eCTbJIH ObI KTO 
3b IUJIAXbTbI! KOTOPOe MENb A6NO AO THBYHA, a THBYHb JO 
LUJIAXTH4a, A00 THBYHb JO THBYHa, a CTABbIM MepeNb NaHOMb 
CTapOcTOKO H THBYHbI y MpaBe W peww 3 OGy CTOPOHb BbIMO- 
BHBbIUM, a BbJKO Obl CKa3aHbe MAJIO B6IHTH Cb npaBa, a CTO- 
poHa npoTHBb CTOpOHe He XOTAYH MpaBa JOCTOATHW H CKka3aHbA 
CJlyXATbI, a JO HaCb Obi CA Bb TOTb YaCb OTb3bIBANlb, TOMAbi 
Mpej(b Ca MaeTb Ha TaKOBOro CKa3aHbe ObITHW JO HaCb, TOrO He 
OTKJIANAIOYH; HMKBJIM ECTbJIH Obi, MpHcCTYNKBbIUM Ky NMpaBy a 
peveli He MOBMBbIM, XOTENb KTO Cb THBYHOBb a60 36 UIIAXTDI 
OTO3BaTH Ca OTb MaHa CTapOCTbi JO HaCb, TaKOBbIXb Kb HaMb 
MaeTb OTbNyYLUJOHO GbiTW. MH Ta4 ycTaBA MExXH 1UJNIAXTbI K 
THBYHb! MAeTb ObIT4 KPOMb NOCNOJNKHTBIXb NiOAEH HalMXb, 00 
JKOJNM HaliM, KOTOpble Obl Me/IH BTHCKb KPHBbAbI OTb THBYHOBD 
a60 OTb UUIAXTbI, TBIMb NOJbAHbIMb  HalIMMb KOXBIbIH TH- 
ByNb a IUNAXTHYb IMOBHHbHH Ha TbIe 3J10KOHbIe  pOKM Mepexb 
MaHOMb CTapOCTOIO H THBYHbI Bb KOXKXBbAOH peyH OTbNOBeJaTA, 
a He MaiOTb CA Cb HHXb JO HaCb OTb3bIBATW, GO KOXKAbIH 
MIJAXTHYb H THBYHb MaeTb Ha TbIXb POUeXb NMOJ(bjlAHbIMG Ha- 
UIMMb BO BbCeMb MpaBa JOCTOATW. Ą XTO Gb! AiONeMb Ha- 
1MHMb NpaBb ObITH He XOTEJ/b, a Cb NpaBa Ca OTb3bIBA/lb, Ha 
TaKOBbIXb MaHy CTapOCTe Cb THBYHbi JĮO3BONAEMb BHHbHOCTb 
CKa3biBaTų. Texb 3 NMOcNyLUeKHbCcTBa MaHa CTApOCTHHA TbIX6 
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BCHXb THBYHOBb H BbCee IIAAXTbI 3€MbJ1H JKOMOHTbCKOE' He Bbli- 
MaeMb, a/le XOUeMb, A0bl BO BCaKMXb pewaXb IaHa CTapOCTbi 
"BO BbCeMb ObiJIH NOCNyMIbHW, AKO pajlbi a MeCTbila HalUOoro, a 
HaGoneH Bb TbIXb peuaXb, KOTOpble 3aJ16KaTb Ky CIIOMOXEHbIO 
H Ky AOObpoH cnpaBe pe4H NOocNnonKHTOe TOe TO 3€MbJ1H Haulioe. 
IMpn TOM» ycTaByeMb, HX'b TBIe JIOXOJbI HalllM 4epe3b TO He 
MaiOTb ObITH BbIOHpaHbi yepe3b HHbLIHXb, OJ/bHO Uepe3b CAMbIXb 
NepbxXAaBel/b H THBYHOBb )KOMOHTbCKMXb, BepbHe a CNpaBeJ,b- 
JMBe, KPOMb BCAKO0€ OObTYXBJIHBOCTH MH BbTHCKY JNOAeH Ha- 
HIHXb, KOTOpbIe Xb JIEPbXKABbIŲb He MaiOTb 3 JIOJEH HaluMxb 
GonbueH GpaTH, ej„bHO BOJKbJe BepbXY MHCaHOe YCTABbi Ha- 
moe. A ecTbJMW ObIXMO KOTOporo 4acy OGauwnW, XTOObI Cb 
TOe yCTaBbi HalOe BBICTYNMNb H JIOJMEMb HAlIMMb BTHCKM YWH- 
HHJb, 200 HXb pa30rbHallb, 200 He BOJ/bJe TO€ YCTABbi IITO 
Cb HHXb OpaJib, a00 BMeIUbKaHbė JLJOXONOBb HalNMXb BYHHHJb, 
TOrAbi JA OrbJajaHba TaAKOBOrOo YMEHbIaHbA H JU JLOBEJbI- 
BaHbA BbIOHpaHba JJOXOJOBb HalMXb MaeMb NOCJIATH KOTOpOrO 
AOGbporo BepbHOro, KOTOpbiH HaMb OyXeTb Ca Ha TO TOJLb- 
HblH BWAeTW.  TeXb H THByYHOBb He OTbNA/NIAEMb OTb HXb Jepb- 
XxaHelū, BblHMeKHy!OWH 32 CAYLNbHOIKO MpHYHHOrO H 34 KPHBBAOIO 
NONbAaHbIXb HallMXb; a ECTbJIM ObIXMO KOTOPOTO C00e Cb HHXb 
HeNnO>XHTOYbHOTO JO3HAJNM, TOMbJbi TAKOBOTO TOrO Xb Wacy 
OTbAAJHMb 3 YpaAly M HHbLIJOMY BepbHeKHIUOMY  OTbAAAHMB, 
KOMy GyneTb Halla BONA rocnojapbckaa. A IMITO Gbi ca HaMb 
BNepeb BHAEJNO NOXHTOYBHOrO KalUOro Bb TOH 3embAK )KO- 
MOHTbCKOH yCTaHOBHTH, Me HaMb GyJLETb MOTPeGA, TOJIbKO 
MaeMb Kb HalliOMY IMOJKMTbKY WUHHHTH M CTAHOBBJIATH HK NpH- 
GaBbnAaTH H pO3iUHpHTY, AKO CA HaMb H MOTOMbKOMb HalHMb 
GyneTb HaneneH BHAeTH. Ha KOTOpOe Xb CBeENOMbe TOFO JIKC- 
Ty HaluOro H MeyaTb Hallly Ka3a/lM eCbMO IMpHJIOXHTH Kb CEMY 
HalioMy AucTy. [ucaub y Buūbnu, nojb nera BoOxkbero Hapo- 
XeHbA THCeYa NATbCOTb ABa/jLbllaTb JEBATOMO, MeCelia TeHbBapa 
OCbMblH JleHb, HHBJMMKTA BTOpOrO. 


3 Nr. 


1557 m. nuostatai valakinei žemės 
reformai. 


(Iš „Jlumosckaa Mempuka“: Kauru My6auunuxo jao, P H b, 
XXX, 542—585). 


YcTaBa Ha BOJIOKH TOCNOXAPA KOp0AnA ETO MHJNOCTH Y-BO 
BbCeMb BenukoM» KuascrBe JiuToBbCkoMb. Jlera bo0kB- 
ero Hapo>kenba 1557, mecena anpena 1 AHA. 


1. O Goapoxb nyTHBIXb H O CNyXKbKaXb. 


Boape nyTbHble CTapONABbHbIe, a He BbKYNBHbIe XOYEMB 
MeTW, a0bi ObiM Ha JĮBYXb BOJIOKAXb MOCTAaHOBEHbI, Cb KOTO- 
pbiXb a0bi 34 BbCH IMOBHHBHOCTH, MeHA3MH OliAUOBABbIUM BOA- 
Jie KTDYHBTY, AKO JIOJM OCajHble, MNaTHIM, a Ha CNYXKbOY 
TArAyto H Bb MOABOJY XOJMTW He MOBHHHK; a KOJIM 3 POCKa- 
3aHbA HalNOro Ha J(OPOTy NMOeNYTb; TOTO FOJlY HHYOro MNaTHTH 
He MalOTb, a 6e3b BOJIH H pOocka3aHbA HalUOrOo Bpajy HalllOMY 
MXb Ha JIOPOry H HHrbJe He MOCbUIATH; a, OYJYYH Ha JOpO3e, 
CNNYJKMTH HMb IO CTapOMY; MaBe3bKa HMb, AKO H MEpe/Lb TbIMB, 
BOJUIe CTATYTY; CNYXOKb Cb TakMXb )Ke OOApb peBH30poBe 
064npaTH H He GOANib, TOJIKO Cb NOTbpPeGY Npbi KaXAOMb 3AMb- 
Ky H JĮBOpe HallIOMb 30CTaBHTH MaiOTb, KOTOpbiXb CJNYJKbOA 
Gy eTb e3bJIHTH 3 JIMCTbI HalMMH JO JĮBOPOBb, OHOMY Bpaj(OBH 
NpbI1erbJbiXb, A Cb NMeH43MH MIATOBb HalUMXb JO BuAbHu AO 
Ckapb6y H 33 KpbIBbJAMH NMOJUJAHbIXb  KOJIeeIO 3 pO3Ka3aHbA 
Bpa/ĮOBOrOo €3JHTW, a 324 TO HMb Ha OJIMHb KOHb JIBe BOJIOKM 
BOJIbHbIXb OTb BbCHXb MIaTOBb MeTH, a Ha MOTPeGy Bpay €321HTH 
He HOBHHbHH, 


2. O 6Gopraxs. 


Hxb nepse4 GopTeBe pO03HOCTb Bb pO00O0TAXb OTb HHD- 
lUbiXb MOJUJAHbIXb HallMXb MEJIH, H TeNepb HXb 30CTaByeMb, Aa0bi 
BOJUIe LilaijyHKY KTpyHTOBb 34 BbCH IMOBMHbHOCTW, IbIHbIUbI, 
OBbCb! H CeHa MeHA3MH 3 BOJIOKb JO Ckapb0y Hallioro niaTHJK, 
AKO H OCaJlHHKH; a KOJIMW HMb Ha BoHHny HTW KaxXeMb, MalrOTb 
MEeTH TOTb POKb BOJIbHblH OTO BbCHXb N/aTOBb; A MOCTbI HMB 
NOBHHBHbIe 3apO0GNATW H TexXb 34 p03Ka3aHbEMb H JIHCTOMb 
HallUMMb MOCTb! HMb HEeMOBHHbHble MOCTHTH MaiOTb, a 32 TO 
HMb GOJIbKTY Bb I(bIHIOXB  HalUMXb J(eJlaTH Ka»KeMb NOJUIE 
BOJIH Halioe. 
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3. O KOHIOXOXb CENENbHbIXb H HHbIIHXb. 


Konroxn cenenbHbIe aJIb6O0 ABOpHbIe MarOTb METH NO JLbBe 
BOJIOKH BOJIbHbIXb Ha CJNYJKbOY KOHIOLIBCKYIO, Ha KOTOPOH KONH 
GynyTb, MaeTb ObITH JaBaHO Ha CTPABY HMb H Ha BbCH NMOTb- 
pe0bi rpoueH.KOnb WOTbIPK Ha POKb; A KOTOpble Ha CINYXXbOe 
He OyNyTb, MaiOTb MNaTHTH Cb KOXBJŲOS BOJIOKH NO TOMY KD, 
aKO H OOpTeBe. i 

4. O cTpenbuoxb. CTPenbUOMb HallMMb NO JĮBe BOJIOKH 
BOJIbHbIe MaeTb ObITH AaHO, Aa TPeTIOHO Ha UbIHIIY, XTO NOXO- 
UeTb, a CJlyXGa HXb 3 pOCKa3aHbeMb HallIMMb Bb JIOBbI H Ha 
BoHHy. Ė 

5. OnBepHbie W HHBIUbIe CNNYTH JBOpHbIe, MELN/bKaiOYbi Ha 
MOCbNyraXb HallMXb, MaiOTb MeTH MO JĮBe BOJNOKW BOJIbHbIXb 
OTb BbCHXb MIaTOBb H IMOBHHbHOCTW; a KOTOpbIe Ha CJYXb- 
Gaxb HalMXb He OyJyTb, a0bi MNIaTHIM Cb KOJKbJOe BOJIOKK 
NMeHA3MH BOJUIe KTPYKbTY, OlUalOBaBbIbi BbCH NOBHHBHOCTH, a 
eCTbNH Gbl KOTOpbie, 3bCTapaBblbi CA Ha ChyXOAXb HalllHX», 
JIOMA MELUNBKa/IM, TaKOBbIMb OOeJIBe BOJIOKM BOJIbHbIXb METM, 
BeJŲKe OJIHXb 32 JIHCTOMb HallIMMb FOCNOJApCKMMb. 

6. O oOcowbHuKkoXxb.  PeBH30pb 3 JeCbHKYbIMb MaeTb 
OCOWHWKOBb O6HpaTW, a He GONUb, OAHO Cb NOTBpe6y NMpbi 
nyLjaXb H JIOBeEXb HallibiXb CTaHOBHTW, H TO HaMb, TOCNojapy, 
o3HaliMKTH, a Ha CJNyKbOY MXb NO JbBe BOJIOKH BOJIbHbIXb JlA- 
BaTH OTb UbIHbIJY H BCAKMXb NMOTANJIeK. 


7. BožTOoBe Ha ceNaxb MaiOTb METH MO OJHOKH BONOUE 
BOJIbHOH, a MOXOWeTb JIM, MAeTb, eMY H JAbpyraa GbITH NpbijjaHa 
Ha UbIHIUY, OlaijOBaBiUbi BCH IMOBWHbHOCTH H DOXOJbI  BOJIE 
KTDYHbTY; a C/lyXKbOA HXb TO — 3 pOcKa3aHbA BpajlOBOro Ha 
Ha pOGOOTY W UBIHIIbI H Cb NJiaTb!  HallbiMK  BbITOHATH MH Mpbi 
OTbAAaBAHbIO MNaTOBb ObITH, NMOJULAHbIXb Ky MpaBy MeCTO JeUb- 
KOro Mepej(b YpalOMb CTABHTH, Mpbi paGOTAXb BCAKMXb MECTO 
MpbICcTaBA Hajlb JIIOJ(bMH BOHTOBCTBA CBOeTO CTOATH, Npbl OTb- 
*BOKEHbIO OBbCOBb H CeHb AO BulbuHh H HHbAe 3 JNIOJAbMK 
BOHTOBbCTBA CBOerOo €3/HTH H HXb OTbNABATW, MepeOpbi BOJNOKL 
He IbpbIHATbIXb, CTeHbi, TpaHHUb! H KOPbUb! Ba KOXKbJbIH POKb 
M6)KbI MOJUKAHbIMM HalliAMH  MOMpaBOoBaTK H NOHOBBNATH NOJb 
BHHOIO KONOrOo rpolief. A rje Gb OTb KOTOpOro cyceNa BH- 
AeNb KOHbIb! AJIbO00 FpaHHilbi NOKaxKOHbi, MaeTb TO BpaJlOBH 
ONOBejMTH NMOJ/b TOHO Kb BHMHOIO; A CYJIMTH Bpaly MOJbNAHbIXb 
O BbCeMb Ha TOPbrOBOro, KPOMb MpPHYbIHb! KpBABOS H KTBAJb- 
TOBbHOe; O TaKOH BHHe, KOJIM Xb KOJIbBBEKb MOBeJIMTb YpaXb, 
CTaBHTH Ky MpaBy MOJUAHOTOo BOHTB MoBKHeKb. A KOTOpbIH 
6bl Cb NOJUAHbIXb BOHTA NocnyLuoHb He ObIJTb, a 32 MO3bBAHb- 
€Mb erO NMepeJjb YpajOMb He CTA/Tb, MO TaKOBOrO CBOBOJIbHOTO 
BpaJ(b JIEIKOrO NMOCbJlaTH MAeTb, H OTb HEeNOCNyL/bHOro JeU- 
KOBaHbA Ha MHJIIO Bb O0€ CTOpPOHe TpOliib; A Mpbt CyJe BOKTY 
GbiTH H CnpaBeAbAIHBOCTH MOJUKAHOMY  JJOMOMOTaTH, BHHb Ha- 
1IBIXb BeJLOMOCTb MeTH H peBH30pOMb ONMOBejaTH H TOrO CTE- 
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PeYbi, a0b1 Bpaj/b BHHb H NMepecyAOBb Haj(b YCTABY He Gpallb. 
A ecTbAW Gb 34 MOBeHbEMb erO Bpajlb TOrOo He NepecTaJb, 
MaeTb TO BOHTb peBu30py onoBenuTW. A BOHTA Bpaly O BbC1- 
KyIO BHHy CYJMMTW, TOJIbKO BOHTOBbCTBA Bb HerO He OTHHMaTU, 
axXb MOCNOJNyY 3 PeBH3O0POMb JĮO3HABbUIbI BHHY H HEeCJY1UbHYIO 
cnpaBy ero, H, TOrO CKMHYBbIUbI BOHTA, HHBIUOTO yCTABHTA, 
MyXXa TOe Kb BOJIOCTH HenOjAO3paHOro, Ha KOTOPOFO NOJNNAHbIe 
3B0n4Tb.  KoTOp»ie BOHTOBe H TeKb JaBbHuKH MO CenaMb Cy- 
JIOBb XXA/VbHbIXb CYJMTH, NOKJIOHOBb H BbIMBICbJIOBb HajLb NOJN- 
NlaHbIMW YbIHHTW He MaiOTb NMOJNb BHHOIO JO CKapGy HOMIOro 
py6neMb rpouieH, OXbHO, OOA4HBbIIb! TA6 KOJIbBe UIKOAY Haly 
TOCNOANApbCKY!O, YPpaxOBH H peBH3OpY ONOBeNaTK, HW4Oro He 
3AKbpbIBalOYbi, NOXb TOIO Xb BiHOrO. A KONHW BOHTOBBCTBO 
KOMY JiaiOTb, MpbiceraT4 €MY He Hajl00e, KTAb! Xb BK BHHa 
Ha BOHTa omucaHa. A OTbKYNOBb YpaJ/b Cb Non AaHbIXb 32 pO- 
GoTy GpaTH He MaeTb; a TbNe Obi OpahNb, MaeTb TO BOHTB pe- 
BH30py OMOBenaTHW NMOJ/b BHHOIO KONOKOo rpomeH. A ecTbNM 
6bi BOHTD BONOKY NyCTYIO KOMY HaHaJl'b, aAJIbOO0 OTb Ypany Ha- 
HaTYIO MepeNb peBH30pPOMb YTAHAb, TOMbJbi 8324 TO CKapaTA 
ero, AKO 3102€9, ropioMb. A y BOHTOBBCTBO KOXKbJIOMY MaeTb 
GbITW BONOKb CTO, MANO 6ONbUib anb60O0 MEHIUb, BOJJIe Ipbl- 
JIerbJIOCTH, XOTA ABA H Tpbi CeNa H OOnbueH 3Ay4biTH. A AbAA 
P0303HaHbA NOJLbNaHbIXb BOHTb MaeTb IUHYpb, OJ/bHaKOe Mepbi 
cnpaBeHblH MH J,OCBeTYOHbIH, H 4acy MOKBpOIO a/lb60 CyxOro 
XABbXKIb! eFO JIHXbTOBATH H JOCBETBYaTH, H eCTbJIH NMOJUAHbIK 
ONMHb JApPYTOMY MexXY NepeOpeTb H CKa3HTb, HHO Bpaj(HuKy Ha 
KONy He €3bJHTH, (nepecyny) H npoe3xy He 6paTH, ane BOHTB 
MexXy HarnpaBHTb H BO3MeTb Ha TOMb, KTO CKa3Hb, Ha Bpajb 
ABaHanuaTb TpomeH, a cO00e 32 npally UOTbIpBI Tpolubi; a BAHa 
GnTaa, nMpaBoMb NepeBejeHaa, — ABaHajUaTb TpomeH; a xO- 
Ta Gb He nepeBeneHa, a 32 OObKaN1OBAHbEMb NMOejHaHa, — Ta- 
KOBa4 Xb BMHa; a eCTbJIH GyneTb CTaHeTbCA, a He XANYIOYA 
Bpaly, NMOexHalroTb Ca, Tai BiHa — IU6CTb TpOleH, KTO eJ[b- 
HaeTb, H OObABHTH TOrO BpajbBK BOHTD H JlaBbHWKH NMOBHHbHM 
NOJ/b BAHOIO KONbi Tpoiied. : 

8. Jlasuuku Bb CenNaXb NO JBa, NO Tpbi, aJIb60 K GONLUB, 
nMOoj/Ie BeJIHKOCTH Cella, JIHOJM HeMOj(O3paHbie, Bepbi FMOjHbIe, 
MAalIOTb ObITW CTAHOBb/IeHbI, KOTOpPbIXb MOBHMHBHOCTb  UIKOJĘb 
ME)KbI MOJULAHbIXb B bIXbMaCaXb H Bb HRbIUHXb PpeUaXb OF bJIeaTH; 
H 3a npally AaBbHHKY OTNMAHOrO OTb IIKOJbI TPOINb; 32 TbIMb 
XO TPOLIOMb TO, IITO eMy OKa3bIBaHO, CNIpABeJIHBE MOJNb Npbi- 
CerOrO NMepel/b YpajOMb CO3HaBATW IMOBHHeHb, a MOCbBeTYbITb 
Jlh HecnlpaBej(b/IMBe, KapaTH ero 32 CNYIUbHBIMb JJOBOJIOM, IKO 
KPbIBONpbiCAXbIY, FOpPJIOMb; a 6e34eCTbA JIABbHKKY py0Nb rpo- 
uieH; HHKBJIM OTb NOTATbNEH H BbCAKMXb MOBHHOCTEH Cb NOJ- 
NaHbIMK 3 BOJNOKb CBOHXb BbI3BOJIeHb! ObITH He MaiOTb. 

90. O MecTaxb H HXb NMOBKHHOCTAXb.  MecTa YNpbiBbiJIbe- 
BaHbIe NpbIBHMJIbeEBb CBOHXb YJKMBATMW OyALYTb; A KOTOPbIe He Bbi3- 
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BOJIeHb! OTb MNaTOBb, MaiOTb MNaTHTH 3 BOJIOKM KTPYHTY DpeN- 
Hero UbiHuly 50 rpomieū, a 3 cpenHero KrpyHbTy — 40 rpomef, 
€b nonnoro — 30 rpomeH, a 30 BcaKOro KrpyHTy 32 TOJIOKM 
— no 12 rpomeH; a 3 x3OMOBb Bb pblHKy OTb npyTa — MO NOJNG 
8 neHe33, y-Bb yAKuaXb OTb npyTa — 5 neHe3eH, 3b OFOopojOBb 
Bb MeCTe OTb NpyTa — NOnb 3 neHe39, a 3 TYMEHHbIXb NU14- 
HOBb Ha NepeNMECTbIO OTb NpyTa OAHHb NeHA3b, TO eCTb OTb 
MOpkry 3 FpOilbi, a HHIIbIXb NOBAHbHOCTEH NOJIHHTH HW CTaUeH 
AaBaTH H 3 JIMCTbI HallibiMM H BbpajlHMKOBb HallibiXb €3JHTM 
He NMOoBHHbHK. A BOHTY MECTbCKOMY, TAe Npbi GONIOMb MECTE, 
NO BOJIOLe, a Npbi MeHIIOMb NO NOJNb BONIOKW peBW30pOBe Ha- 
lb! JlABATH MaiOTb, 33 IUTO OH4 NOBKHHKH GyAyTb NOpaxKy Bb 
MeCTeEXb H MOXXBITKOBb HalUbIXb NMNpHMbHOXATH H JONbJejnaTA, 
Ha MOABOAbI CKAANATH CA H MNATHTH BCHMb IMO TOMY, AKO Bb 
Oco6bnuBoH ycTaBe HaiuoH OnKcano. 


10. Kanuįbina onHakoBa no Bcemy Benukomy  KuazbcTBy 
JlnTOBbCKOMy MaeTb GbIT4 GpaHa, TO eCTb OJ/b Mejy — KOna 
rpomuiej, OTb nusa — kKona rpoieH, OTb ropen'bkų — 30 rponied; 
a Npbt OTOHpPaKnbIOo Kan'buĮbiHb! H BBNHCbIBAHbIO Bb peHcTpb, 
XTO HOBO MpbiHMeTb, Bpax/b He GOnbuueH GpaTW MaeTb, TONbKO 
OTb Mely, OTb MWBa YOTbIpb! NeHe3W, OTb FOpeJlbk4 — 2 NMe- 
He3H, OTb BOJIOKW — 12 nene3eH; a XbTO LUbBIHbKY H  BOJIOKM 
He MaeTb, TOTb OTb BOpOTb — 2 MeHe34; a OGa4bIBbIlbI JNenb- 
UiblH NOXKbITOK6 3HaYMOBAHbA IUBIHBKY, BOJIbHO OyJIETb KOMY 
XOTA HaHaTW, a00 TbIMb 3K6 MELjaHOMb, 32 BEJĮOMOCTbIO NOJ- 
cKap6ero Hauuoro. 

11. Pesnuku BcH Bb MeCTeXb HallUbiXb aGbl CA BNIHCbIBAJIH 
Bb peHcTb peBu3Opa, a Bb HeGbITbHOCTH erO Bpajly; Cb KOTO- 
pbiXb Ha HaCb MaeTb ObITH 6paHOo y KOXbAbIH "Ob 34 KaMeHb 
noro no 15 rpouiefi, a oco60bHO Ha Bbpajb 34 NONaTbKY OTb 
KOXbIOTOo ObiAnIATHW NeHa3MM JHa TOprOBOro, TO eCTb 32 BO- 
JOBYIO H ANOBKYYIO — Tpolib 1, 0 3a BenpoByro — 5 neHe3ei, 
3a GapaHbIO, KO3bIO, . TeNAYbIO — NO TPH NeHe3K; A DKUOTO 
OTb KaMeHbA JIOKO, TO eCTb OTb NaTHaAUATK rpouieH Ha Bpaj(b 
no 2 nenesw. ĮlaeMb TEKb BONbHOCTb BCHMb MNOjJAHbIM  Ha- 
1IbIMb H YbIH KOJIbBEKb OyAb, a0bi AHA TOPrOBOTOo BO3WH JO 
MecTb Ha TOprb MACO Bcakoro GbinNIATHW GHTOrO, NMoYaBbIbi 
OTb AHa cBeToro BonbTpPoMes axb 10 MeconycTb; a TOpProBoe 
Ha Bpalb Takb Xe MaI/OTb AaBaTH neHa3MH, a 6GoJlbiueH HuYoOro; 
a XbTO Obl 3/1OXJN0€, Iia/ieHOe H BbPONOBATOe Ha nponaxy Npb!- 
BO3W1b, a TO Ha Hero CANylUbHe nepeBeneHOo GyAETb, BOJbNe 
mpaBa TOro CKapaTW TOpIOMb AKO GaN'buiepa, AIA W4O0rO NOX- 
JaHbie Hallbi, ObIOWbi Gbl/ia Bb CeNaXb, MAiOTb OKa3bIBATH 
JiaBbHHKOMb; A XbTO KONIbBEKb MACO Ha TOPrb Be3eTb, TOXb H 
ckypK ObinnaTW 3a0WTOrO 35 COV0KO B39TH MaeTb JUIA NOAO3- 
peHbA Bb 3101eHcTBe. 

12. Komopunku Bb MecTeXb Obiii MOTYTb, KOTOpbIe KaN- 
HbIXb pPO0OTb Ha HaCb aHH Ha BpaAb HalU/b XEJlATW HE MarOTb, 
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OJKbHO, WKb TOPrOBb H BOJIbHOCTEH MECTbCKMXb Y3KbIBAIOTb, M 
a6bi TeXb HHXbTO NOONYAHE a 6e3b BeJLOMOCTH BpAJNy Ha KTPYHb- 
Texb HallWXb He MEIbKaJ/b, MaiOTb AaBaTH Bb KOXbJbIH TOJKb 
JO Ckap6y Halmioro NO 2 FpoOlibi; H DpO TO BpajLOBA MarOTb 
TOCNMOJlapbl, KOMOPHYKH NpblHMY:OUbI, ONOBeNaTH IIA TOTO, XEObI 
ME)Kb! TaKHMH KOMOPHHKH 30pO0AHA Bb MeCTeEXb He ObiJia. 


13. KopuwMbl MOKyTbHbIie KOHeYbHe MO CeNiaMb aGbi He 
Gbinu Ana 3n0xeHcTBa W HHbUUIbIXb 30bITbKOBb, IITO Bpaj(b 32- 
6OOpoHaTW MaeTb BOJŲIe CTAaTYTY; TaKb Xe NMBa a6bl HHXbTO 
Cb NOJNbAAUbiXb HalllbiXb Ha CeJlaXb BapblTH4 He CbMENb NOJb 
BHHOIO KOMoOrO rpolie4 Ha HaCb, 600 Cb TOro MHOFrie 3 HWXb Bb 
pocnycTbHOCTb H Bb003TBO NMpbIXONATb; BeXJE Bb KOXKBJLOMB 
BOHTOBbCTBe a Bb CANYIU/bHOMb CeJle, 3Jaija IMpbl TOCTHHbLY, 
MOJKeTb ObITH KOpWyMa 32 BejĮOMOCTbIO Bpajy aJib00 peBH30na 
MOCbTaHOBbJIeHa, OHO TaKb, AKO Gb! KaNn'blųbi3Ha Hala He TH- 
HyJia; Cb KOTOpOe NOUIAHbIMb HallIbIMb KTDYHbTOBb IUbIHbKOBb- 
HbIXb YXKbIBATH He 3200pOHbHO. 


14. Toprn nuuble HOBble NOjJIe MECTb HallbiXb GAHxKeH 
TPOXb MHJIb Ky Mepeka3e MeCTOMb H TOPrOMb HalllMMb a0bl He 
GbinW, OKPOMb TOPrOBb CTapbIXb, — TbIe NO JlABbHOMY OBbITH 
MalOTb. 

15. LlbiMimy 3 BONOKM KrpyHTY JAOGbporo — 21 rpomiB, 
3 cepenHero — 12 rpouef, cb nojhoro — 8 rpome, a 3 
BeJIbMA NOJJIOro, MeCbKOBATOrO ai/b00 GNOTNHBOrO, — 6 rpo- 
1ieH; OBbCa 3 BOJOKb JIOGpOro H CepeAHerO KTpyHbTY — NO 
JIBOe GOybk4, a Cb MOJUIOro —OXHa GOYbKa, a eCTb/IH MeHA3b- 
MH 34 OBeCb OyAeTb Ka3aHO JlaBaTH, HHO 34 KOXKBAYIO OOYbKY 
— NATb rpomieH, a 32 OTbBO3b OOYbKM KOoKAOe — 5 TpOMIeH; 
Cb TbIXb Xe MeHOBaHbIXb KTPYHTOBb Cb KOXBJOS BOJIOKH CeHa 
B03b OJĮMHb a/lIb00 3 Fpollbi 34 CeHO a 34 OTbBO3b 2 TPOIUbI, 
a 3 BeJIbMH NOJJIOro KTpYHTY CeHa H OBbCa JiaBaTHW He MOBHHD- 
HH; HMKBJIM Cb KOXKbJIOe BOJIOKM BCAKOrO KTpYHbTY MaiOTb Ja- 
BaTH TYCb a/lb00 MonbTOpa Tpomia, Kypb ABOe a60 neHe3eh 
16, geb ABanUuaTb a60 neneseH 4; Ha HeBOAbi Tpolej ABa, 
3a CTaleiOo rpomieH NONBTPeTA, a KOJIM CTaUeHO KaxXeMb GpaTH, 
HHO OJMHb pa3b Bb MOJ(b 34 TbIe MeHA3H MAIOTb JĮaBATH Cb 
TPblJKbUATH BONOKb AJIOBKUY OJ/bHy, OapaHbi JBA a Cb KOXKb- 
JI0€ BOJIOKH MO KypaTH H MO AeCaTH Alb, a NeHe3eH BXe TOrO 
Toy 3a CTalero He AaBaTW, PO60Ta TArnbiMb JNIONEMb Cb 
KOHXbJIOe BOJIOKH MO JBA JHH Ha HEAEJNO, A TOJIOKH YOTbIpbI 

* JeTe, Cb YbIMb KaxXYTb, 34 INTO MaeTb ObITH OTNYLJOHA HMB 
po6oTa o BoxxbeMb Hapoxenbh TbiineHb, o MeconycTexb Tbih- 
AeHb, O BenuKkonHW TbiHeHb; a KOTOpPbIXb Ha pOGOTY He Ha- 
NO6e, HHO HXb Ha OCaje MOCajHTbI, H OYJYTb NaBATH Cb KOXb- 
NOrO KrpyHTY OcaJlbi rpomieH 30, TO10kb 12, a60 32 TONOKH rpo- 
11eH ABaHanijaTb; A 34 KTBaNbTbI [ePBO YCTABbJIEHBIe — KbITA 
Goubka anb60 rpomež 10; 1 BbXe Takie OCaAHKKM POGHTH HH- 
4OrO He MOBKWHBHH, KPOMb CeHa, pO3AeJ1HBbIUbI Ha BOHTOBBCTBA 
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TArbJIbie H OCajHbie CeHOJKATH POBbHO, H TO HMb 3pOG6HTH H Bb 
yacb CNpaTaTH; a 3 3aCTeHKOBb Taa NMNOBKWHBHOCTb, Te BOJIOKA 
GbITH He MO)KeTb, OTb MOpKTy KTpyHTY AO6poro — TpOLIbi 3 
H nmeHe3H 4, a 3 CpeAHero MOpKry — rpollH 3, a Cb NMOXNNIOro 
—TpolMK 2, a 3 Hanjapb NMOoANOro—NnoNb 2 rpolla, a 3b BO 
JIOKH CeHOXKATHOe, "Je MOryTb ObITH JpOBA H MpOopo0ObKKH H Ce- 
HOxKaTH JOGOpbie, — 50 rpomeH, a 36 cepenHie — 30 rpouej, 
a Cb nojnoe — 20 rpomieū, a 3 HanJapPb NOABJIOS, G6noTAHBOe 
a60 necbkoBaTOe, — 15 rpomueji; a, WKB Be MONUAKbIe HaliKų 
Ha TbIXb MIaTeXb H NOBHHbHOCTSXb BOJIOUHbIXb CYTb OCaXOHbI H 
NMOcTaHOBeHbI, MpO TO XaNHbIXb CTaljeH AaBaTM aH4 NOoHAbIH- 
MOBaHbA YbIHHTH Ha NOCJIbi Hallibi H 4yXO3€MbCkie He NOBHHHH. 


16. OroponHuku Npbi JĮBOPeXb HallibiXb MaiOTb ObITH, 
NaroYbi KOKIOMY MO TPb! MOpKrH 3€MbJH, a HMb Cb TOMO CJy- 
XXbITH MO OAbHOMY AHIrO Bb TblHneHb Neo, a XOHbI HXb JIeTE 
He GONbIUb, OHO LIeCTb JAHeH JO XbHHBa aJIbO00 JO NONOTHA 
GynyTb NOBHHbHH. 

17. OBbcbl AAKONbHble NOjAaKHbIe HalUM BOJIOCTHbIe 3 BO- 
JIOKb MaIOTb OTbBO3HTH JO Bunbuu, JO JNOBOBb, JO NOpPTOBB 
W JO KHblUbIXb JĮBOPOBb HallibiXb, TJ)6 KaxXeMb, 32 20 MHJlb, a 
ceHO 34 15 MW/b; a Kb TOMY elljO CeHa JĮBOPHOrOo Cb KaxXbAOe 
BOJIOKH MO BO3y OJ(bHOMY OTbBe3TH NOBAHBHK, Te HMb GyAETP 
pocka3aHO; a KOJIM JĮBOPHbIXb CeHb H OBCOBb Cb MOTbpe0y Ha 
Hallibi KOHA ObITW MOXKeTb, TOMAbi NeHa3MMW CeHO H OBeCb 3a- 
nAiaTWTM; a, OTbAIOYbI OBCb! JIAKOJNIHbIe, HE MaiOTb Bb HHUJYHO 
MEepy, TOJIbKO Bb OOWbKy AaBaTW, Bb KOTOpOH WOTbIpPb! KOpUbI 
KpakoBbckuxb, NOJb CTPbIXb, 6e3b BepXy H TONbTAaHbA, a GOANb- 
mei HMb He HajO0e NM/NaTWTW, TOJIbKO BNHCHOTOo Bb peHcTpPb 
OTb GOybKų OBbCa MeHa3b; H MHOTO XTO OTKYJIb CeHb H OBb- 
COBb MpbiHMeTb, MaeTb Cb TOTO KBHTOB4TH, He OepyYbi 34 KBHTO 
HHYOTO; a, KOJIM CeHb MH OBbCOBb NOTbpeGa Hallla yYKaxKeTb 
TAe HHJe KO/IbBe MpOBajMTHW, TaKOBble JAaJleKOCTHW, AKO BbiLieK 
OnKcaHO, JO NOpTY H HHbJNe JO JBOPOBb H JIOBOBb, O TOMb 32 
yacy, O CBeTOMb BOnTpOMeIO OTb HaCb a/lb00 3 CkapGy 4epe3b 
JIMCTb Be/LOMO YYbIHHTH BpajĮHMKOMb HalllbiMb. A Cb TOrOo He 
BbIMOBbJIATK CA BCHMb NMOjlaHbIMb HallbIMb Bb )KoMOHTH K 
Cb [Monnackoe 3eMAW. A, WKB 34 OTBO3b OBbCa MiaTATb MON- 
NaHble OJ, ABYXb OOW0kb no 10 rpouie4 32 20 MuAb, TO 32 
KOXKJYIO MHNIO NpbIHAeTD NO NONBTpOMIbKY; TOMbJbI TaKOBbIE, 
XTO A0 BunbHa, aNb0O "ae KONbBe, YCTABHYbHe OBbCOBb HE 
BO34Tb, a GyeTb Ha TO pOcka3anbe Mallie, HHO KONIbKO MHJIb 
20 NOPTY, anb6O0 TrAe HWHAe npoBanKTW OyAYTb TOTb OBeCb, 
TaKb MHOrOo HMb 3b OTBO3OBbIXb MeHe3eH OTNYCTHTH, 32 MHJIO 
OTb KOxKbAOS GOYK4 NO NMOAnbTpPeTA MeHe3a, a OCTATbKOMb 
TbIXb MeHeaeH OTbBO30BbIXb HalMOBaTM CyAMHbI Ha OTNpPOBa- 
XXeHbė BOJIOIO TakHX OBbCOBb JO BunbHu, a/nb00 rae nOoTpeGa 
Hallia ykaxeTb. A KOTOpie ycTaBWYbHe OBbCbi BO394Tb, HHO M 
TOro OcTaHKy OTBO308b Ha HHXb He 6paTu. 
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18. CepeGiibi3Ha Ha NOjAHBIXG HallbXb aGbi HHKONH 
OTb BOJIOBb H KAAYb He OpaHa, OHO 3 BOJIOKb, ONbHaKO Cb 
KO)KbJOS, HE y)XKbIBAIOYbI PO3HOCTH KTPYHBTY JĮO6pPOro H NOJMIO- 
ro; a 3 Pyckuxb BonOcTeH cepeObilibiHa MO CbTAPOMY H TaMDb, 
Te MOMEepbi HeTb. 


19. Po6oTa nojnaHbIMb uepe3b BOHTA MaeTb GbITH 3aKa- 
3aHa J(HA HeAeJNHOTO, Cb YWbIMb H Ha KOTOpblH JeHb BOJNOCTb 
AO pO6o0Tbi NMpbiiTM MaiOTb; a BOHTB TOrO Xb AHA JIONEMD 
3aKaxXeTb POGOTY, H KOTOpbIH 40N10BeKb He BblHAeTb Ha pOGOTY, 
HHO 34 MepBblH JeHb OrypHoro 3annaTHTb Tpolib, a 32 Apyriū 
AeHb GapaHa, a KOn4 HW TpeTiH pa3b OrypbiTb Ca a60 32 nbAaKcT- 
BOMb He BbIHJleTb, HHO GHYOMb Ha JNaBbUe CKapaTH, a JAHH nO- 
BHHbHbIe 3apO0HTH; a BelŲKe, TAe Obi 3 AKOe NPbITOJb! He MOrb 
NOJUAKbIH BbIHTH Ha pOGOTY, OHb MaeTb 4epe3b CyCeja a/lib0O 
JlaBbHHKa Bpajly OnOBeAaTH, A BpaAb, NOPO3YMEBbIUH CnyLIbHOK 
NpbiYbiHe, He MaeTb eTO HHWKOTOPOIO Cb TbIXb BHHOIO Ka3HHTU, 
a HHbIIOTO AHa 3apO6HTH NMOBKHBHOS, IUTO 3MEINbKANb, a HE 
OTbKynaTHW CA OTb pO60Tbi HuKOoMy. [MycTbIXb BONOKb NOX- 
JaHblMb He MaXaTH; A KOTOpblH, He BNMCaBbIUH Ca Bb pekcTpb, 
CMeeTb TO BYbIHHTW, 300xXb€ AO TyMHa HaLJOro TPaTHTb H BHHbi 
py6nb rpomei AO ckap6y Haluoro 3annaTWTb. A cTaHOBKTA 
ca ky pO60Te NOJNaKbIMb, AKb CJIOHUE BCXOJMTb, a 3bIHTH, AKb 
3aXOAHTb; A OTbNOYbIBbKY TbIMb, IUTO 3 ObIbNOM pO0ATb, ne- 
pexb O0e10Mb TOojMHa, Bb NONYAHIO FOAMHa, Hall BE4OPOM TrO- 
AwHa; a KOTOpie MeiOo pO0ATb, TbIMb OTbNOYbIBbKY H Bb TbIe 
YacCbl, OHO NO MNONrOAKHb! MAeTb ObITH; a TO JIeTe Ha BENMKOML 
JALHMW OTbIMOYbIHeHbe; A XTO paHO Ha poGO0TyY He BblHeTb 32 
OrypcTBOMb, TaKOBblH APYrOro AHA TONbKO 4acy, AKb OMELIKAJIb, 
3ap06HWTH MaeTb. 


20. OonBapkH XO4eMb MeTW, aGbi Be3Jl€ CTAHOBEHbI, AKO 
HaGOnMB ObBITH MOTYTb, pb KOKBAbIXb B3AMbKOXb H ABOpeXb 
HallIbiXb, OKPOMb FMAe Gbi. KTPYHBTbI 3/1bI6 H HENOXBITOUbHPIe 
6biJM, — TAKOBbIe Ka3aTH JIHOJAbMM OCaxKaTH, 30CTaBHBbIUbI Ha 
Bbpallb Bb KOXbJOMb MOJNM NO OJKbHOH BOJNOME; a TO Bpalb 
OrOpoJjHMWKH HM CBOHMb OGbIJ/1OMb 3apO00WTH MaeTb, A Kb TOMY 
MOpKTb 3€MbJIM Ha OropoNb, Cb WOrO JHYbOb: YbIHHTH M n/a- 
TWTH Ke NMOBKHeHb. Ypaxb Hal/b TyMbHO Bb MMJNbHOKH OnaTp- 
HOCTH METH MaeTb, AKO Obl Bb HeMb HH Bb WOMb LIKOJb! HaMb- 
He GbiJNO, a 300xbA yXATbA BCAKOro MaeTb MeTH Ha Ce0e Tpe- 
TiA cHOnb, OTbAaBblbi nepBeHi neCeTHHY H 3ACeABbIUbI Mai bHIO 
Halliy; A YMOJIOTb! BCAKOro 300xb4 peBH30pOBe Halllbi Y-BO 
BCHXb TyMbHaXb Ipbl JĮBOPėXb HallibiXb Mpo0oBaTH MaiOTb, M 
Toro JOrbNejaTH MH HayvbiTų, aGbi Be3jle 3 BbIOOeMb H 0e3b 
onunky 360xXbA MONOYUOHbI ObinM, 

A nponaBanba 36064 ryMeHHOro MaeTb GbITH Ha NKybOe 
MpbIHSTO, MO WOMY BpallHMKb NOJNOXbITD, AKO MpPOAaBaNb; JA 
TOro H AbNA BCHXb NOAAHbIXb MaiOTb ObITW GOYbKH Bb MEC- 
TeXb TOPrOBbie, Bb JĮBOpeXb H TyMHaXb HalUbiXb, Bb CeJlaXb H 
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Ha BbCHXb TOCTHHIAXb, OAHaKOe MEpbI, MO YOTbIpbI KOpibi Kpa- 
KOBbCKHXb, KOTOPbIXb KOPIHOBb Ha TOTb YaCb NECeTb Bb NOJNY- 
Goybky BunenbckoMb M TOIO Xb MEpoIo MpoAaBaTH H 3aCeBATH 
NaiUbHIO 3 TYMbHa H DMOJ(b KNeHMOMD OJHaKMMb Takie OOUKK 
AepxaTW. A Bb TyMbHeXb HallibiXb MaeTb ObiT4 TYMEHHHKB, 
NOjUAHbIH Hail/b, Bb TOH 6 BOJIOCTH OCeNbiH, WOJ1OBEKb XOG- 
pbiūi, cnpaBHblū, He NOXO3paHblH, KOTOpblH Ha TYIO ChyKbOY 
TYMEHbHYIO MaeTb METH BOJIOKY, OTb UbIHIUIOBb MH BbCAKHXb 
HHbIXb MIaTOBb, p000Tb H NMOoBKHbHOCTeH BonbHyKO. A OKOJIO 
3aceBaHbA MalU/'bHK ypalb MaeTb NHJIbHOCTb UbIHKTH, AObI BCH 
3aCeBaHbl; A Pbe Ob! KOTOpbiH 3a HenGanOCTbIO He 3aCeaNb 
allbO0 TexXb nalibHIO KOMY HaHMOBaNb, a TO Obi CA CnyLU/bHe 
nepej)b peBH30pOMb OKa3a/N10, TaKOBblH MaeTb AATW Cb KOXKb- 
AOro MOpkry He3aceaHOro a00 KOMY HaHaTOro NO JĮECETH KONb | 
300XbA, O UOMb Cb NHJIbHOCTbIO  peBH30pOBe MaiOTb CA JIOBE- 
AbIBATW4 OTb BOHTOBb, JlaBbHHKOBb H HHbIIbIXb  NONAHbIXD 
HallbiXb; BeJŲKe, TXe Obl Bb KOTOPOMb TONY HeBbpoxaii Obiib, 
a TaKb MHOTO, YbIMb Obi Maiu/bHiO 3aCe9Nb, He HaxKallb, MaeTt 
O TO NO Hayky NMOcNaTW AO NMOACKapOero Haluoro 34 Uacy, a 
noxckapGii MaeTb eMy Ka3aTH CTapbIMb 300)KbEMb 3ACeBATH; A 
TbjE Gbi He CbUlO, 32 NMeHe3H UbIHbIUOBbIe KyYDMOBaTŲ a/lib00 
3 bIHIIOTOo ABOpa npbiGaBAATH, a0bi CA TbIMb HHKOJM MaiU/bHK 
Hallibi He 3MeHbiUbIBAAM; a 32 TyMHa HalUOro )KbITA Bb OT- 
CONb He AaBaTW, OAHO JIeTb TONOA/bHbIXb, H TO a/lMKb 3 Ha- 
UIbIXb aAibOO0 MOACKapGero HalIOro JIMCTOMb; A AATHW TO Ha 
BOJHO NOjULAHbIXb, YCXOTATb JIM Yy KONaXb a/lb00 MOJNOUOHBIMD 
XbBITOMb OpaTu.  EBbH TexXb, "ae Ob Bpajb pO3yMYNb HEeno- 
Tpe0Hble, MaeTb 3 TYMHa HaLJOTO BbIKMHYTM, KTAbI 3Xb Ha GbIJUIO 
H Ha CTajO CONOMA OTb 300:KbA He 3 eBbH MOJIOUOHOrOo NO- 
>KbITO4HeHIIAS eCTb; a "be Obi €BbH METH nOTpeGA, TaMb OnO- 
Aajib CTOAONb H CTHPTb Y TYMbHEXb HalUKMXb H NOJULAHbIXb JUIA 
He0e3r1e4ybHOCTH OTb OrHA MalOTb ObITH BAeNaHb!, A Ha 3ap0- 
GeHbi nNai/bHA Ha KOXbIYIO BOJNOKY aGbt GbI1O OCTAB/1EHO NO 
CeMH BOJOKb OCEJIbIXb MNOJULAHbIXb  HallbiXb 3 BOJIb H Cb KJI- 
yaMW, MOObAH3Y JIBOpa H Mau/bHM, KOTOpble MO ABA JKM Bb 
TbiliAeHb CJlyKbITW MarOTb Cb YHMb Ypaj(b POCKaxKeTb, 


21. O 060pe GbiAna Bcakoro W O pbikykbaxXb. Mp5I KOKB- 
JOMb GO/NbBapKy HaliOMb XOWeMb METH JIBOPHKYbKŲ, TO eCTb 
pbiKyHbH MOpa//bHbIe, KOTOPbIMb Ha POKb 32 npauy HXb 3 Ha- 
LIbiXb nenezeH MO AB Kone rpomej MaeTb GbITH JNaBaHO OTb 
ypanAy a Tbpb! GOWbkW >KbITA 3 TyMbHa HaluOro, a YeTBepTaI 
Cb TpeTero cHoNa BpajlHWYOro Ha BbIXOBAHbė, JNA 4OrO Npbi 
KOXbIIOMb 60/bBApKY HallOMb MAiOTb XOBATK IpblHaMbHeH JO 
ABanijaT4 KOPOBb; A ECTbAH Ob! TaAKb MHOTO He ObI1O, WHO 3 
TYMeHbHbIXb Mene3eH KynuTŲ, KONbKO MOJKETb KOTOpbiH JIBOPB 
BbiXOBaTH, H TO NepeA/b peBH30pOMb OKa3aTW, H MaeTb Bpa/(b Bb 
noH3penbro H A00po0H OnaTpPHOCTH GbiANO ABOPBHOe MeTM. A 
AO Ckap6y Hauloro OTb KopOBbi nOHHoe He Gonbuue nnaTHTA, 
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TOJIbKO JBaxATb TpolieKH, a OTb OBbIbi CTap0e 34 BOJ'bHY Ha 
pOKb OJMWHb TPOLIb, a OTb MOJNOJOE NO NOonyfpomBKy, a Npbi- 
nMAOJ KM Bb peHCcTPb MMCaTW H BeJLOMOCTKW Npbi JIMYbOe YbIHKHTM, 
A rie AoOKHble OBbUb! H KO3bi ObIT4 MOryTb, MaeTb Cb TaKO- 
BblXb peBH30pb MiaTb CTAHOBHTH, a Bpal(b JĮBOPHHYOKG Kb 
TOMy NMpbiMyLIaTW MaeTb, a0bl H Cb TOrO MOXBITOKb ObiNb, 
KTAbI Xb TO Ha MHOrWXb MeCTUAXb 324 JIOOpbIMb JO3peHbeMb 
GbIT4 MOXKeTb; A Te Obi Ky PbIKYHbH HEeBeCTb AJIb0O0 JEBOK6 
Gbijla MOTbpe0a, TO PpeBH30pPb MOCTaHOBHTH MAaeTb BOJUIe BEJIH- 
KOCTH GbU/Ia, KOTOPbIMb YpaAXb Cb NeHe3ei HalubIXb HaeMb 
nNiaTWTH MaeTb; a, CTap0e OBIABNO, CKOMbI! H KO371b! NpPONArOYbI, 
neHe34 JO CKap06y HalUOoro OTbAABATK, a 370xXO0e, a 3bJlaUja 
noGOnuB3y, AO KyXH4 HallOe OTbCbINaTW. A KOTOpOe GbiANA 
3JLOXHeTb, HHO 34 CKypy BOJOByIO NATb FrpolieH, 324 KOPOBbiO 
3 TpOLUbI, a HHbIUOrOo JPOObHOro ObiLbNa 3A0XbNO0rOo Ckypb 
He NbJNaTHWTH Bb CKap0e, HWXbJIM, CBepeNb CTAAHbIXb CKYPb HE 
NbpOjAIOYbi, OKa3bIBATH KOHIOLIJOMY HalloMy JĮBOpPHOMY. A TO 
BCe peBH3O0pOBe Mar/OTb Bb OaybHOCTH MeTH H Ha MECTbIY Npbi 
nonKcbIBaHbiO  O0Opbt Bb pelHicTPa nucaTW MIA TOrO, a6bl HE 
6bi10 3a6aBeHbe Npbi JMYOe. 

22. Oroponbi ABOpHbIe a6bi GbiAM Be3€ PO3MEPOHbI, Cb 
KOTOpbiX Bpaj/b MaeTb NATHW JO CKap0y Cb KOKBNOTOo MOpKkry“ 
no 12 rpomeH; a Cb KOHONeNb ABOPHbIXb BJKO He MOBHHBHO 
HeB »1OBb poGHTH; a eCTbNH Obi OTOPOAHbIXb pevehi NO KyXbHH 
Hallioe NMOTpeGa GObiJla, TOrbAbi! TO Bpal/b MaeTb OTCbIJIATH, "Ae 
GyneTb pocka3aHbe Halle, a NeHA3MM BXKe He GYJIETD NMNOBKWHeHB 
niaTHTM. 

23. BpajHKku Halllbi, OObpOOHBbUIbI CA OTh NalUbHM Y-Bb 
OceHb MH Ha BeCbHe, CTABbl H CaxXaBKW MNOJNAaHbIMA GyYAOBATM 
MalOTb, a MeHe3eH TyMeHHbIXb H 32 PbIOb! H Cb npOnaBaHbA CTA- 
poro 6binNa 6paHbiXb MOXeTb BbilaTH JO ABaluiaTH KONb Ha 
HaeMbHHWKH H Ha TpaGapbl JO TaKO0€ pO00TbI; A KOJM peBM30pb 
MpbIeAeTb, TYHO pOGOTY H HaKbilaXb eMY OKaxXeTb; A TbNe Obt 
MeCTble Ha CTaBb GOANbUIOro HakKbJlany NOTbpe00BaJNO, TO peBH- 
30pb, OrbNejlaBbiUbi, MAeTb HaMb NOBeAHTH, A 3b HalJOrO pOCKa- 
3aHbA OyJieTb CnpaBOBATH TaKOBble CTaBbI; a 34 npally BpaAHUKY — 
Cb KOXMKbAOTo CPaBy Mpbi CNycTe AECATAA pbi0a; HMKBNH He 
cnyujaTW CTABOBb 6€e3'5 HaLJOro BexaHbA; A Bb CNYCTHbIXb CTA- 
BeXb Bpallb H HHXTO HHb! HWaKOIO CETbIO PbIOb JIOBHTMW HE 
MaIOTb NOJb KapbHOCTbIO CPOKTOIO; a "be Npbi CTABEXb MOTYTb 
GbiTH MAbIHb! H eOJNOLJE, a/Ib60 MJIbIHbi Ha py/Jy, MaeTb BpaJLb 
Ka3aTH Gy OBaTW 3BbIyaeMb TbIMb, AKO Ca 3AXOBbIBaeTb, HaMO- 
BHBbIIIbI CA 3 peBH30pOMb A MJIbiHapOMb, — TPeTe4 MEpKa 3 
MJIHBA W BOJOKY OJ(bHy JAaBaTW, A JNbBe MEpKW Ha NOXbITOKG 
CKap6y HallOoro, H Cb TOe TpeTee MEPKH IMOBHHeHb MJIbIHapb 
Jo pO6OTbi MAIbilHa H CNYCTOBb MMCTPOMb ObITM, H OnbpaBo- 
BaTH H KTBaNlTOBb CTEPeYbi, H Cb MOMOYbIO NONNaHbIXb FaMO- 
BaTH Ke/ie3a, H BbCH MOTbpeObI JO MJIbiHa CBOHMb Hakb/lanOMb 
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MAeTb CIIpaBOBaTH, a 3 BONOKK JO 3aMbKY aJlIb6O0 JBOpa, KOTO- 
pOoMy NMOCbAyLIOHb, ONMHb JĮEHb Bb TbIHJeHb TECE/IbCKOIO pO- 
OOTOIO CyXXbITH; a KOTOPbIH MJIbIHapb Bb 3n0AeHcTBe Gy NeTb 
JOCBeTYOHb, TaKOBblH MaeTb Oj/bNajaTM npaBa MJIblHapbCKOro 
H OTb MJbIHa, a BeKe ONHXKb 3 ABbHOTO CyNla MNOKOHaHblH; a 
FbJe Obi LITO BOHTKNIMBOTO Bb TaKOBOMb CYJE OKOJNO CNpbIBbI 
MJIbIHapCcKOe ObIJIO, MaeTb Bpalb MHbIXb M/IbIHapOBb Kb TOMY 
Be3BaTH H, Bb33BbIb! MOPO3YMEHbe OTb HWXb, TaKb MJbIHapa 
OTbCyAKHTH. 

24. CeHna 3 ABOpHbIXb CeHOoxKaTeH Ha Bpal/b Hallb JlaeMb 
naTbiA BO3b, TaKb Xe NATYIO CTHPTY a/lbO00 O00porb, POBbHO 
KJIajLYYbI Hall/b H BpaJOBblH; ale Bpal/b MaeTb Cb NHJIbHOCTbIO 
RpbiybiHaTH CA, a0bi CeHOXATH JĮBOpHble He 3aJleraJių H 3apOCb- 
Jble BbIn'bpaBOBaHb! H Bb 4aCb MOKOLIOHb! ObiAH; A TbJe Obi 
MHaueK, a HaMb Obl Bb TOMb LUIKONA CA AeA/lA, TOMbJbi MAeTb 
TO HaMb HarOopojWTW 3 CBOerTO MaTOro BO3a, W0rO0 peBH30pb 
nHJibHe JĮO3peTH MaeTb. 


25. ne koHu Bb JIBOpeXb HallibiXb CTOATb, HHO, IITO Ha 
Tble KOHH H MalU/bTaJlepb! Mpbi HWXb Bbllaho OyAeTb, AKO Bb 
HallIOMb aNlbO0O0 KOHHOLIOrOo HalIOro JIMCTe O0bpOkKb HMb Ha 
Ti ąeHb OnKcaHb Gy AeTb, 34 KbBBHTOMb MalUbTaJIep bCKUMb, NOJb 
NeyaTbIO IUJSXbTH4a, 40N10BEKA 06pOoro, OAbHOTO, Aa/Ib00 ABYXB, 
Ha JIMYbOe NpbiHATH; BelKe BpajlHMKM Halllbi MaIOTb Bb J103- 
peHbIrO CBO€Mb MeTH, a6b! OBbCbl! HCeHa Ha CTOPOHy HE IUbJIbI, 
a fpbl HallbiXb KOHeXb MalU/bTaJIepb! CBOHXb KOHeH He XOBAJIH 
6bl; a TbAe NOCBJaHelb Halll/b Npbl KOHeXb GYAETb. TOMDbJLbi 
OX'b TOrO 3b ero Me4aTbI0, a He OTb MalUbTaNepa, KBHTb B314- 
TH; H IUBbTO Obi TeKb Bpaxb Ha Y3b/EHHUbI, MONOHKH H Ha 
HHLIbIe NOTbpeObI KOHeH HalLubIXb NeHe3eH Bbl/lANb, a TO Ha KBH- 
Te nOcbaHja a00 MalUbTaepcKOMb OKaxXeTb, H TO TaKb JKe 
Ha JHWYbOe eMy NpbiHaTH. 


„ 26. O nucTexb Ha AaKuny. AGbi H TbIMb, KOMY LUITO 
3 JackW HaliOoe ObIBaeTb JaHO, TPYJHOCTH Ipbl YbIHeHbIO 
JIMYbObI He YbIHeHO, NpO TO, KOMY IITO OTb KOTOporo JABOpa 
HalIOro AajMMb, JepxKaBila 260 THByHb OHbIH AHCTb Hallb, 34. 
KOTOpbIMb MOCTYNKTb JJaHOe, MaeTb Bb peHcTPb CBOH ynucaTW, 
W, KFAbI Npbi AHYbOe OKaxKeTb, TO MaeTb ObITH NpblHaTO; A BeX- 
Xe nonckapGiH O TaKOBbIXb JaHWHaXb MAeTb Bb KaHIUIApbIM 
HalliOH BejOMOCTb GpaTH, K, eCT/1M He 3TOJHTb C4 KONeA TOrO 
JIMCTY 3 MėTpbIKOIO  KaHiIapbIHcKOKO, IOBKHeHb GyAeTb Bpal- 
HHKb LIKOJY HaMb ONbpaBhTH a60 OHbIH AMCTb, 34 KOTOpbIM6 
NOCbTYNHNb, OKa3aTH. 


27. [naTbI, cepeObiijbihb! H BbCH HHbIe OXOXbI Cb NOA- 
NaHbiXb HalllbiXb OTb Ypaly 4 HMXb HaMeCTbHWKOBb HWrbAe 
WHbJe He MaIOTb GbITH OpaHbl, TOJNIbKO Bb JĮBOpPeXb HallibiXb, 
a TAe JIBOPOBb HeTb, HHO Bb MeCTeEXb 400 Ha CeJle, Ha OJ(b- 
HOMb MECTBIY, Bb TOCNOJle, He NO6KbAUAIOYbI H He MOCbIJaIo- 
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Ybi Ha Cela aHh Bb JOMB! BOHTOBb, NOXb NaCKOrO HalJOto, 
ųoro peBH30pO0Be Cb NMWIbHOCTbIO JOBEAbIBATH CA MaiOTo. Ko- 
TOpble IbIHbiIbi H BbCAKie MAaTbi NOjAHbBIe BO BbCHXb 3AMb- 
KOXb H BOJOCTAXb HAaLIbiXb MaiOTb NOYaTH AaBaTH AO Bpany 
cBoero Ha CBeTbii Muxanb, H TakKb GVAYTb OTbANABATŲ 32 Ha- 
NOMHHaHbeMb BOHTA CBOerOo axXb 10 CBeToro MaprHna, KOXKb- 
Abi pb CBOeMb BOKTe. A XbTO He OTbAACTb AG MEHOBAHOTO 
HA, BOHTb 324 pOcka3aHbeMb BpaxHMYbIMb MaeTb TAKOrO CTa- 
BHTH Nepexb YpajoMb, A Bpallb, XOBenABIlbi CA, ECTb JIM, MO- 
TyYbi 3anNbnaTWTM NOojaTOKb, 32 HEeXGANOCTbHO He NbJIaTHTb, 
MaeTb ero AO Be3eHbA OCAAMTH, NOKONb 3anNaTMTb, A JELUKO- 
BaHbA He ObpaT4 Ha HEMb, TONbKO OAHHb TpOUIb NOKONON- 
HOrO; a BOAOBb H KOHeH 34 UbIHIUb H HH 324 LITO HHOrO He 
rpaonTW HuKONuŲ. A KOTOpbiH 4O0n08€Kb He MOMKeTb NONaTKY 
sanibnaTHTH 34 TbIMA Mpbi4biHaMK, TO eCTb 34 MOXONoto, 32 
BbIMepeTbeEMb, a00 33 XOpO0G0K0 BCErOo JOMY, 32 FOJNO- 
JOMb, 34 NMOGKTbeMb Tpaly M 32 BOOCTBOMb, TaKOBOro 
KTIb! BOHTB MOCbTaBHT6, Ypaj(b, OTb BOKTA, JaBbHHKOBb M 
CYCeAOBb ero TOrO BEAOMOCTb B3eMIUbI, H €el(O MAeTb 30CbJIATH 
NO er0 AOMY NOBeNaTW CA JOCbTaTOYbHe, H CNIpaBeA/IMBe Alb 
TO, TaKOBOro MaeTb Bb peHicTpPb ynucaTW MW Npbl JIMYbOe Bb 
ckap0e OnoBenaTW, 32 KOTOPOIO MpPbIYbIHOIO He MOMb BbIJlATA, 
a noxckap6iH hau/b Npb! JIMYbO6e MAETb OTNOKbITH Ha BbIBe- 
Jaube peBM30pa; KOTOpbiii pesH30pb TOTO Xb TONY, KOTOpOrO 
JIMYbObI! NOYbIHarOTb CA, MAeTb ObITH NOCJlaHb H BbIBeAAHbe Ybl- 
HHTW OTb BOHTOBb W MNONNaHbIXb, CYCENOBb OHOTO, XTO He 
Bbl/laJib; A JOBENABbIUI CA TaKb HEBbLAKbIXb MIATOBb, AKO M 
BOJIOKb NYCTbIXb H BbCHXb peuel, 1ITO Gb! 3 AMYbObI Ha KBBH- 
TeXb JIO BbIBelLbIBAHbA OnHCaHO, H BbMKATbA TyMbHa Bb TOMb 
AeTe, MaeTb CBOH NKCTb AAaTH, Oro CA AOBEAAETH KONO pelUTb, 
3 AHYbObi OCTaBeHbIXb, A TOTb JIHCTb ero OyYAETb MOUHbIK, AKO 
H CbKapoHblh KBMTb, Bb TOH pevbi, H Ha npyroH AKMYbOe Bb 
ckap0e 3a OkKa3aHbeMb TOrO AMCTY PeBH3OPCKOro MaeTb ObITM 
MpbiHaTO BCe, IITO Bb HeMb OnKCaHO; a 4acy BbIOWpaKnba JIOXO- 
NOBb NONbTOBb CBOHXb HMXbTO Ha NOJUAHbIXb HailbiXb OTb- 
MpaBOBaTW Hė MAeTb. 


28. O AHeXb, JMYbŪČAM6 Ha3HauoHbIX“, H O MHucapeXb 
CKapbOHbIXb H a6bi BpAb Nenezed np4 CO0e He 3A16pbXxHBANb. 
Kb TOMy XOWeMb MEeTH, a0bi BP9DHHKŲ Bb NOXKTbKOXb HallHXxb 
Takb 3aXOBANH CA, a MIaTb! H JOXONBI, LITO KO/NIbBEKb MOJKETb 
GbiT4 BbIOpaHO, OTAaBanW Bb CkapOb Haulb, nepBeh cBaTa 
Boxbero Haposkenba, a, OTbAaBblUbi MeHe3H, MaeTb B34TH 
KBKWTb MOAcKapGero ky JMYbOe anb6o ckap0OHoro, 32 KOTOpbiū 
KBWTb He MaIOTb GONbiueKH GpaTb Bb Cckap0e, TOAbKO ABA Tp0- 
Uk; a MOXETb NIK H JIHYbOY YUbiH4TW Ha TOTb Xe UaCb, MaeTb 
GbiTH cnyxaMb, H NO JIHYbOe, u0ro chpaBWTb CA, KBHTOBATŲ Ta- 
KOBOTo; a MeHe3H H JIMYbOy OTOHpPATW Ha 3aMbKy HaluOoM», TAe 
JIOMb 3 pocKa3aHbA Hauioro ycka3aHb OyAeTb; a OpaTu AKybOy 
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no pelicTpaAxb H ycTaBe peBH3OpCKOH, a TaMb, MX€ peBH3OpL 
He Obilb, HHO NO nepBOH ycTaBe. 

A neBbHble YaCbi BpalHKMKOMb BCHMb YbIHHTHW  JIMYbOY 
ckNajaeMb: OTb Hosoro Jlera nanepseii nWyb6a noybinaeTb CA 
reHbBapa AHA IepbBIIOrOo 36 3eMbAH JKoMOHTLCKOe, Cb TH- 
ByHbCTBb W 3 JepxXaBb TaMOLUN/bHKXb, TO eCTb Cb MnoTenb, 
cb Tenuo,3 Bupxaub, 3 Bupxenaxb, Cb Taep5i, 3 Kronaunbkun, 
3 ĮlnpBanb O0eI0Xb NONOBKHŲB, 35 VXBEHBTEI, 3 PeToBa, 3 LloB+- - 
AOBb, Cb IMoropa 06ei0Xxb nonoBKlųo, 3 BelubBenb, 3 Oiipakronbi, 
cb KopiuoBa; a AOKOHarOoTb Ca AHA 15 TOrO Xb MeCeLA. 


LlecrTbHanuaTOro AHa reHBapa NOYbHyTb CA JIMYBOBI 3 
Benetibi, cb KepcTOMOHK, 3 Pocennbi, 3 NAicBOKKK, 3 BmNbken, 
cb Kpox», 3 BoTOK6 H 30 BbCee BONOCTW YnuTbCKO8, KT/bI 
Xb TaMb OOJIBADKOBb HeTb; a AOKOHAIOTb C4 AHA Nepaiuoro 
6eBbpans. 

Broporo AHa eeBpana MOYbHYTb CA AMYbObi 3 BOCKOBb- 
HKuoro BuneHckoro, Cb Kmioja JlyuWbkoro H 30 BbCHXb MbITD 
Bonbinbckuxb H Monnackuxb, Pyckuxb, Cb KOpUMaMK, Cb KO- 
BeHCKMXb MBITD H JKoMOHTBCKMXb, a JOKOHATb CA NMYbObI 23 
aHa, y Bunero CBeToro Marea. ę 

A no TOMb GeBbpana AHa 24 nOybHyTb CA JMYbObI 3 
3aMbKOBb H JIBOPOBb Tpoubkoro noBeTy, 3 Bepecrb3, 3: Mu- 
neiubiųb, 3 Menbnuka, 3 Jlocnvb, 3 Įloporuybiua M Cb-NOJIbIMD- 
HOro, Cb Kamenua, 3 Foponka, 3 BbicoKoro, Cb TbiKOT4Ha, Cb 
KubilubiHa, 3 3a0€61b9; A JOKOHAIOTD CA AO AHA UIOCTOTO 
Mapila. 

Cemoro AHA TOrO X» MeCeIla Mapija NOYHyTo CA JIMYBObI 
30 M6cTH6OroBa, 36 3enbBbi, 3 Bonnb, 3 BOnKOBbICka H 36 
BOHKTOBCTBa TaMOUUBHero, 3 Jlbickosa, 3 Mexkbipeua, 35 CahoHKMo- 
čkoro cTapocTbBa, 3 Jlococuuoe, 3 Balikesuyb; a AOKOHaIOT6 
ca Mapija CeMOroHajjaTb AHA. 

Oro Xb MECelja OCMOroHajUiaTb AHA NOYbHYT CA JIMYb- 
6bi 3 Benuubi, 35 O5kbi, cb [MepenoMa 436 HeBOJHKUCTBOMP. 
cb Mepesanku, 3 Bacnnuuokb, 3 OcTpblhbi, 3 Mepeva Ww 600J1- 
BapKOBb TaAMOLbHHXb, Cb KoneBbi, 3 Įly6nwb, 3 Panynu, 3 Ei- 
1biiMOoKb, 3 Bopanb, 3 Bonkunuko W Jlenyno; a AOKOHAIOT 
ca Mapia 28 AHA. 

Toro xb Mecela 29 AHA NOYbHyYTo CA AMYObi 35 OnHTbi, 
Cb 60J1BapKOBb H HEBOJHKLCTBA TaMOLIbHero, 3 CyMbHa, 3 BHp- 
MiTaHb, 36 IlopcynKuoKb, cb KoBua, 3 PbByMPBIUBILUOKb, Cb 
Kopmanosa, 35 Comunnuoke, 3 )KonkMOpb, 35 )Kocneii, Cb TH- 
ByHbCTBa TOPOAHHCTBA H Cb KAKO4a TpouKOro, Cb Kan'bibi3Hbi 
MecTa TaMOIUbHerO H Cb Kanblųbi3Hbi MecTa  [opojeHcKOro; a 
JIOKOHAIOTb CA NKYGbi! Cb Tpoukoro noBeTy AO Ana 7 anpbina, 

Ocmoro AKA MecCeja anbpena NOYbHyTD CA JIHYbObI 36 
3aMbKOBb H J(bBOpOBb NoBeTy Bunenckoro, 35 BpacbnaBbAa, 
3b Oncbi H 3 HEBOJHKUGCTBb TaMOLUBHKXB, 36 [Įucenb, 3 ĮloBb- 
KUIANHIIOKb 3 HEBOJHKŲCTBOMb 3 JlaxoBMWYWb, 36 AKHbi, Cb 
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Kpacpuoro Cena, 3 Mapkosa, 3 Manzena, 3 Je6enesa, 3 Įlynu- 
JIOBKYb, Cb Yurbnonb, 35 [enanb, 35 AGenbi, 36 YTaubi, 36 
OnnkiuuTb, 3 Bunkomupa, 3 BonoxkbiHa, 3 BONHHKB; a XOKOHAIOTO 
Ca TOTO Xb Meceila 21 AHa. 

Anpena 22 AHa NOYbHyT Ca JMYObI 3 Jlubi cb Tpadb, 3 
KuepaHoKWHb H Cb 6O/IBAPKOBb, Cb THBYHBCTBA, Cb HEBOJHKLCTBA, 
3 TOPOAHHICTBA, Cb KNHKOWa H Cb KaNnbiųbi3Hbi BHneHcKOe, Cb 
Kan biĮbi3Hb! HOoBroponckoe H OTb npaBa MaiinembG6Opckoro Ta- 
MOLBbHeTO, Cb KANbiibi3Hb! LlepbiHckoe W mecTa MeHckoro, cb 
Kpesa, 3 Oiubmanbi, 3 Menuukb, 3 Jlro6osa, 3 PakanbTHIUOKSD, 
3 BupilyKb H 3 MAbiHa BHieHcKOrOo; a JĮOKOHAaIOTb CA JIHYBObI 
noBeTy BuneHckoro Maga 5 AHA. 


Lilocroro AHA Meceua Mai NOyHyTb CA JIMYbObI 3 BONOCTEH 
Pyckuxb, Hanepse4 3 Peubibi, 3 Mo3bipa, 3 Bo6pylcka, cb 
Ubiųepcka, cb Mponožcka, 3 OmpecTHucnaBA9, 36 Opbiuibi, 3 
Jlro6Oeua; a AOKOHaIOTb Ca 18 AHA TOrO Xb Mecelia. 


IlesaToroHanuaTb AHA Mai MOYbHyTb CA JIMYBObI 3 TOMBA, 
3b "nycka, 3 Morunesa, 3 CBKcOY4bI, 3 BopbicoBa, 3 JlroGouians, 
OTb npaBa MaineM6Oopckoro W 3 606poBHKiybcTBa Monoukoro; 
a AOKOHaIOTb CA JIMYbObI 3 BONOCTEH PyckWxb OcCTaTbHero AHA 
TOro >Xb MECeIla Mag. 

A HHble JĮBOpbI, KOTOpPbIM KTb! GyJYTb BlYYOHbI Bb TYIO 
cūpaBy, Ma/OTb HTH Bb JIHYbOe TbIXb JAHeBb H Bb TbIe Kb NO- 
BeTb! Ha3HawOHbIe, Ka>KJLblH Ky KOTOPOMY HaJleXKbITb; Bb TbIXb 
yaceXb, Ha3HauOHbIXb JIHYbObI, MaeTb KaxKbJbIH YpajHKKb Iep- 
BOrOo AH, AKO KOTOPbIMb JePbXABAMG OMKHcaHO, Ky JIHYbOe 
CTaHOBHTH H OKa3aTW CA MOJCKapOeMy HaiiOoMy, a NMOoxcKapGiH 
MaeTb pOCKa3aTH MHucapoMb CKapOHbIMb OTbNpaBOBATH H JIHYb- 
Gy 6paTH, HHyuMb He 3a/lepxKbIBarOYb!. MH npo TO XOWeMb Me- 
TH ABa MHCapbl CKapOHbIXb Ha MbpbiHMOBaHbe JIMYBOBI, KOTOpbIM 
WKb Gb OJHOCTaHHe, ON/bHaKOro MOWNBIO H 3TO0JUIMBe OpanH 
JIMYbOY, KOMy noxckapGih OTbNpaBOBATW pOCKaxKeTb, NMHJIbHe 
NOT bNejaiOYbi MNOXbITKOBb HallbiXb, a MaIOYbi pekcTpPA NpOLIB- 
JI0e JIHYbObI, H, Bb YOMb Ob! BOHTNJIMBOCTb aJlb60 1MIKONyY 6a- 
YbIJIM, He MaiOTb TOrO HHKOMY 3aMOJ'bYbIBATH, ale NMOjcKap0e- 
My OnoBenaTW, a MoxcKkapOiH HaMb; H BO BCEMb MOCANyLIeHCTBO 
a0bl UbIHHIM Ky MOJCKapOeMy H BbCakie CrpaBb! HHTbAe HHAEN, 
OJ/bHO Ky HeMY, J)OHOCHNHW, Takb Xe H peHicTpA NMNYb6b, Cb OX- 
HOro CKIaJAIOYbI, Ky NOXCKapOeMY NMpbIHOCHTH MaIOTb. Ą 6e36 
BeJIOMa MOJCKapOero, AKO NHCapbi JIMYbObI, TaKb H CkapOHble 
neHezeH npbIHMOBaTW He MaiOTb. A 32 KBMTbI a6b! GonueK He 
6panu AbaK4 CkapOHble, TONbKO no 12 rpomieū. Ą He AaiOYbi 
P03HbIXb KBHTOBb, BCH J)OXOJbI H MOXbITbKM OJĮHOTO JĮBOpA Cb 
€60/IBAPKK H MO TOMb TyMbHO CO BbCHMb FOCNOjiapbCTBOMb Ha 
OJXHOMb BbINMCaTW, M, Bb UOMb Obi Ca YCNpaBelUIMBWJTb NpONI5- 
JIOe JIHYbObI, -LITO Ha peBH30pa OCTABbNeHO GbUIO, CO BbCero 
OAWHb KBHTb; Bb TbIXb Xe KBHTEXb ONHCbIBaTH, "Je, Bb KOTO- 
pPOMb ypaje MITO NpbIGaBb1eHO, a NIbTO 3MEHLIAJIO NOXKbITbKOBb. 
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A 3a nHcaHbe KBHTOBb HXb JIbAKH He MaIOTb GonueH Gparu, 
TONbKO 2 FpOllbi, XOTA Obi Ha apkylily WMaNnOoMb H GonuueH 
Gbif/b; TO BCErO 324 OAWMHb KBHTb rpomief 14. A Haj/b TO Ta- 
KOBbIMb MHCapOoMb CKapOHbIMb 3 JiacKh Hallioe 3b Ckap6y AaBaTH 
Ha TON/b 34 HXb C/NlNYXbOyY H Ha CTPABY, KOXKNOMY 3 HHXb, DO 
CTy H IIeCTHA6CATb KONb rpolieKi, 10 naTHaAUATH JIOKOTb OJO- 
MalUbKH, a Ha HXb CNYTW W AbAKM O0eIOMb NO MOCTABY CyKHa 
KOANTpblUOBOro.  Tble Kb Mucapb! CKapbOHble He MaIOTb CA 
3a6aBb/AaTH CBOHMH MOTbpe0aMH Ha TOTb UaCb, JIHYbOAaMb Ha3- 
HauOHblH, a6bi HHYbIMb  MpennyXeHbe H OMEIU'bKaHbe He ObIJIO 
Bb OTIpaBe JHYbObI; A eCTBNH Obi KOTOpblH CBOHMW NOTbpe- 
GamH aNb0O BbIMbBICbJIbI! KOTOPbIMM  JĮeHb JIHYBOBI! He GepYYbi, 
aJIb00 JIMYbOy nHcapbi ckapOHbie H CkapOHblH nene3u 6e3b BO- 
JM M BeAOMAa NoAcKap6ero NpbIHMOBanK M, NOCbNYLIeHbCTBA KY 
CTapl1OMY CBO€MY He YbIHAY4bi, HaMb YbIMb 3a0aBeHbe Bb CkapoO- 
HbIXb JIeJIeXb, IUTO Gbi HaJlexXa/IO 4epe3b NOXCKapGero JOHOCHTH 
JO HaCb, a CaMb JJOHOCHNb, Bb UOMb KONM GyneTb JO3HAHD, 
Mb, BbIMbBILUBJIAIOYbI MOXKBITOKb, TO CO6e6 YbIHHIb H NpeY- 
XbIN/b JIMYbObI, TO HAMb OObABHTH NoxckapGiH BWHeHb; a MbI, 
BHHbi eTO JĮO3HABBbIIbI, Cb TbIMb YYbIHHMb, IUTO GyAeTb BOJA 
nHaiia. Bejoke TO BCe, IITO Obi OHH BWAeJIM H PO3YMEJIH IIKOJA- 
HOTO Bb NMOXbITbKOXb H MOTbpPEObHOTO ky BejLOMOCTH Hauiod, 
KT Ab! MOJCKapOeMy O6ObABHTb, nMoxckapGiH HaMb OObABHWTH BH- 
HeHb, a Ha IITO GyXeTb BONA Hallla, TO HMb O3bHaHMKTM, a 
OHH NO TOMY, AKO HMb MOJj/bckapGiH mAMeHeMb  HaillbIMb pOC- 
KaxXeTb, Mar/OTb CNpaBOBaTH (9; a TbA6 Gbi nonckapGiH TOrO 
8aHeXxa/lb, a HaMb He ONOBejaNb, TOMbJbi TbIe MHCapbi Halbi 
MaiOTb TO HaMb JJOHOCHTH H ONOBejlaTHW, BOJŲIe MpbicarM CBOee 
H MOBKHbHOCTH Ky HaMb, NaHy CBOeMY. 


To TeXb ONaTpYIOYbI, a6bi HHXbTO MIaTOBb HallbiXb Npbl 
C06e He 3aJ(epXbIBANb H JIMYBOY YbIHHIB Ha 4aCbl! Ha3HauOHbIe, 
Npo TO Takb NMOCbTaHOBbIAEMb: Cb KOTOpOro Gb! Bpaly ne- 
Hes4 10 Boxkbero Hapoxkenba Bb ckapOb HalU/b He OTDbJaHbi, 
TAKOBOMY BpajiHHKOBH, AKOro CTaHy OyAb, no BoxkbeMmb Hapo- 
>XeHbH NOACKOpOGIK, OnoBeNAaBbUIb: HaMb, a 3 BOJEIO H 34 JM- 
CTOMb HallibiMb, MAeTb YBOCbJaTH JĮBOpAHKHA B HMEHbe el'O, 
mMITO Obi 34 OHYHO CYMY CTOAJIO, H, eCTbJIH 3aCbTABWTb Bb CyMe 
aJIb00 Ky KOTOPOMY JĮBOPOBH NpbUIYYbITD, MAeTb CA Bb TOMb 
BOJIe POCbKa3aHbA HaluOro 3aXOBATH; A Bb)Ke TAKOBbIMb Bbl- 
MOBa He GyjeTb MyLjOHa Ha CbNycTONIEHbe, 3TOpeHbe, BbIME- 
peTbe H Bb003CTBO Ha BOJOKAXb NOJMAHbIXb, AJIe, BCIO CYMY 
CnoJiHa aJiMXb 3anbJlaTHTb, TO JXb YMeHbe 3 pPyKb Bb 3aCb- 
TaBLbHHKa BO3MeTb. A KTAb! Obi MaeTbHOCTb €erO 3a TO He 
cTOAJ1a, a 6e3b GbITbHOCTH HaluOoe, HHO nojckapGiH ero 3ara- 
MOBa'H MAeTb JO HaykMW HalllOe, a/Ib600 NOKONA OHYIO CYMY 
BCIO CNIONbHa 3aMbJaTHTb, a TO JMA TOO, Xe BbHeAGAJIOCTb 
PeYb Halliy TOCNONApBCKyKO H 3€MbCKOro CKap0y  MONOXKbINP, 
a HenGaNb TOrO, UITO KOJIbBeE Ohi OpaTW MOrb, KTAb! Xb Ha 
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ycTaBe OnHcaHO HeMOXMKBH5IMb, XTO Obi He MeJIb YbIMb 3aNbJa- 
TWTW, a6b! OObTAXeHbe He ObIIO, NPO TO Ha KOMb He MOTb 
BaaTH, MaiOYbi TAKb MHOro 4acy“ 3AMepeHOro, MENb ero Bb 
pelicTpb ynucaTH, a, MITO BbiOpanb, TO GbINO OTbNABATH NE- 
pėn/b POKOMb H A/bOaTW Bb peubi CKap6y Haimoro; a Aajek TO 
GyxeTb Ha BONH HalliOK, HITO Cb TakUMb HEeAGaNbIMb BpAAHK- 
KOMb YbIHHTH; Te Ob TėKb KOTOpbIH ypanunKb JIHYbOb Ha 
uacb Ha3HavoHblH He nMbHOBA/lb, XOTA MeHe3W Bb CKapOb 
AaBbilbi, HHO, HOCbTEperaiOYb! CBOBONIbHOe HeAGaNocTW, WKB 
BeNIHKOe 3ATbpYA/bHeHbė Bb Ckap6ė AeeTbCA, Ke POKb Bb DOKB' 
AMYbOaMH YXONKTb, AIA TOrO MO BbilITbIO MEHOBAHOrOo 4aCcy 
AMYbOe TOrO NOBeTY, Bb KOTOPOMb OHblH Bpalb JIeXKBITb, 
MaeTb nojckapGiH, Takb KO 34 BEJĮOMOCTbIO H JIHCTOMb Ha- 
1bIMb, Bb biMeHbė He(GaJOro yBOCIATH H BbBe3ATH CA 34 BbČIO 
cyMy, 3b ypajly ero AO CKap6y Hanexauyio, H TaKb AOJTBTO 
AepxaTH TO6 HMEHbė H MOJKbITbKH 3 HerO JO CKapGy YbIHKTH, 
ONIWX'b NMYWbOY BYblHHTb H CfIpaBHTb Ca BCerO 3b ypajy CBOero; 
a TO YblHHTM H BbCbLIaTW Bb TAKOBbIXb MMEHbAXb, He I'Bbpo- 
AONBXbIBAIOYbI, ale OOp30 NOCcNe poky H 4acy MEHOBaHOrO, 
a KFAbi yBA3aHbe AOKHAeTb, OHbiH He/b6aNbH He MOXETb NHYbOY 
YbIHHTW, OJIMXKb BCHXb HHbIXb JIHYbObBI TOrO pOKY JIOKOHAIOT6 
CA, TO Kb erO CNyXxaTUW Bb JMYbOe GynyTb, a MTO 3 AKYBOBI 
Npb! HeMb HalAeTb C4 BanbiaTMBbIUbI, HMEHbė BO35METb; BeJKE 
XTO Gbl Cb NPbIroAbi, 3rybbi a/ib60 3ropehba peHicTPOBb, CMep- 
TH H XOpoObI CNiyXeObHHKa, KOTOpblH nAiaTb! OTb6HpaNb, aib0O 
CaMb BpaJĮHMKb 3bHMbpeTb, XOHa aA00 JAeTH 30CTAHyTb, H 34 
HHHMH KTBAJITOBHbIMM MpbIrOJKAMM He MOryTb nenesei nepselH 
AH Ha3HauOoHOro Bb CKapOb AaTH anbOO AKMYbG6Y YbiHKTA, 
npeXN'b Ca MaeTb CTaTH Ha YaCb Ha3HauyoHblH KOXbAbIH anbOO 
Yepe3b JIMCTb ONOBejaTH Npbirojy NOjCKapOeMy, Takb Xe 3MEP- 
noro KOHa a60 AeTH, a nonckapGiū, NnOpo3yMeBbIubI  NpbIŲbIHe 
BbiLIOH MeHOBaHOH, a00 XOTA Obi H He MeEHOBaHa, OAHO CAyLuHa, 
MaeTb O3HaHMKTH H 3b/IOXbITH eMy MaCb Ky AaBaHbio MeHezeH 
aNb00 Ky JIMYbOe, He AaiOYbi YBA3AHbA, a TOrO BMX Yacy He 
OMeIUbKaTH MOJ/b 000893K0Mb BepXxy NMOMEHeHOMb. 


29. O peBu30pexb, MepHHKOXb, O NMOMEpbi BOJOYHOH H O 
cenHAGaxb MOonjaKbiXb.  PeBH30pbi MaiOTb ObITH  NpBICArbubIe, 
ntojM JAOGpbie, CYMbHeHbA MOGOKbHOrO, OCeJIbie, a He FOJIOTbI, 
Bb MOMepė BONO4YbHOKH H Bb rocnonapcTBE AO6pe yMEeTHBIE, 
aGbi BMeN/b BCerOo AOCTaTOYbHe H CNpaBeAN/IMBe BbIBEJATH H Bb- 
KasaTH MOXbITOKb Halli/b BpANOBW, Bb WOMb MOXKeTb MpbIYb!- 
HHTM; T6XKb PeBM30Pb MaeTb JNOMbNejaTW, a Cb MWJIbHOCTbIO 
AOBeAbIBATH CA, AGbI HHXTO 3 MUIAXTb! H  NOJULAHBIXb  HallibiXb 
Bb MyuiaXb Ha BilaCHbIXb KTpyHTeXb HallibiXb  MpOpoGbKO86 
He UbIHHIM MH HHKAKb He NbpbIBNaUjaM, WM ONOBeNlATH HaMb 
TaKb HenGanoro BpaAHHKa, Bb YbleMb Obi Ca TO Ypane AeAnO. 
Thie Kb peBH3Opb! MaIOTb NOMBJeNaTH, a6bi OTb MEpHKHKOBL 
cėnnAGbi: Ha3HaubiBaHb Bb TPeTeMb CepeNHeMb NOnH, a re Gbi 
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MepHKHKb TOrO He BbYbIHK/b, TOMbObi CaMb peBH3OpPb MaeTb Ha- 
3HaYbITW CENHAObI, A BbpalNb MaeTb Cb NMNbHOCTbIO MpbIMYCHTH 
NOJAaHbIXb CENHTH CA Ha MeCTbUAXb Ha3HauCHoIXb, MOTO TOTb Xe 
peBH30pb MaeTb AOMbNejaTW H BbCHXb ClpaBb TOCNOJAPBCTBA 
BpaNOBOTO, eCTbJH CNyIUbHe A paHe CNpaBytOTb CA, a Hepaj|HO- 
rO H TaKOBOro, KOTOpbili Gbi ca He BOMJIe YCTaBbi H poOcka- 
3aHba HalIOro CnpaBOBAlb, MaeTb peBH30Pb NOXb TOM Xb 
npbicarojo, KOTOpOKO  060843aHb, He 3aKbpbIBATW, ale HaMb 
OnoBenaTH H JIOBECTW TOTO Ha HerO, a Mbi YYbIHAMb Cb TbIMB, 
1TO CA CAyIUbHOrOo HaMb NOBHAMTb.  PeBu30pb, "xe Gb Bb 
peBH3blh ero NOMepa elio He NOUIbNa a60 He nopanHaa GbiJia, 
MaeTb MeTH AO KOXBNOMO JBOpPA OAHOrO CNyry, Kb TOMY Mep- 
HHKa OJ(bHOro, 4epe3b KOTOP5IXb MOMepy CNpaBoBaTH OyAeTb, 
a nniaTy TaKOMy CNiy3e Ha TOXb NO A6CeETW KOnb rpomieh 36 
ckap6Gy HalMoro; A OTb MNOMepbi 3HOBY a/JlbO00 MepeMepeHnbA 
GpaTH MarOTb MO AeceTH rpouieK Cb KOKbJOe BONOKH, A FbNe 
Gbi Tb! TONbKO nonpaGoBanb — 2 FpOMibi OTb BOJIOKH; a TaKO- 
BbIe MepHHKM eCTbJM Gb Ca HecnyL/bHe ChpaBOBANMW  H JIEHKBO, 
pAAa CBOETO NOKEITKY MEpHIA, 32 TO peBH30Pb CaMb MaeTb 
OTBNOBENATH; ECTbJH Obi TEKb XO KOJIbka JBOPOBb HalllbiXb 
NMOTbpe6a MEPHHKOBb, HHO OJAHOrO yCTaBHTW H JAATW TPbi BO- 
JIOKW eMY BOJNIBHbIXb OTb BCHXb MOBKHHOCTEH, Kb TOMY BOH- 
TOBbCTBO OAbHO, a TO BYblHMTMW 32 HalUbIMb Be/JlOMOMb; A HE 
HHbiH XTO OOHWpaTH MaeTb TaKOBbIXb MEpHMKOBb, OHO peBH- 
30pb; a TbAe NOMepa noHAeTo, MaIOTb MepbiTbi BCakiūi KTDYHTD 
KyruieHbi 4 sacTaBbHbIl, KTAbBI! Xb KMETb H BCA erO MaeTb- 
HOCTb Halila eCTb; A NMCATW KTPYHTb, SKO BeJIMKH  BOJIOKH 
BIULOKb MH NOnepoKb Ha KOTOpbIXb MeCTbUAXb, H, eCTbJIM  Obi 
Cb NpPbIYbiHbi JIMXOTO KipyKbTy HajULaBbKH, TO MaIOTb Ipbi 
TOMb 6 ONKCbIBATH; a "AE MOTYTb GbITH BOJIOKM nporoHaHblėe, 
MepbiTW Bb Tpbi NONA, Bb KOXbAOS None 11 MOpKroBb, TO 
eCTb Y BOJIOKy 33 MOpPKTK 3 HallABbKOMb; a He MOryTb AH 
GbiTH NpOroHaHbie BOJNOKM Cb MpbiYblHb pO3HbiXb, HHO MOP- 
KrOBaTK; a "bNe 0e3b 3€eMAHbCKWXb KTpyHbTOBb He BbINpO- 
CTYIOTb CA, TakOBble 36Mb/IH OepyYbi, HalllbiMH KrDYHbTbI MAIOTb 
OTbNABATH, N"Xe Gb! 3€MAHOMb CNOpYYbKY WMXb MMEHbAMS, 
H pOBbHO, AKHMb KTpYHbTOMb BO3M6Tb, H KO/JIbKO TakWXb, 
H TaKb MHOTOo OTbAATH; a PbAe Gb CA pPOBbHbIH KTpyHTb Ha 
OTbMEHy He TpPAGHNb, HHO 34 BOJIOKY KTPYKbTY NpexHero 
CpeAHHMb KTPYHbTOMb MONBbTOPb! BOJOKM ATK, a 32 CpenHero 
KTPYHbTY BOJNIOKY NOJUIBIMĖ ABe JaTW, TO TO BYblHKTb 324 BOJIOKY 
KrpyHbTY MpexHero NOANOrOo KFpyKbTY Tpbi BOJOKH; A TbAe 
HalUJAPb MNOJbNbIMb, OJNIOTBJIMBBIMb a00 NeCbKOBATBIMb, KTPYHb- 
TOMb NpbiHAeT> OTbMEHY JiaBaTW, TO JiaeMb Ha NHAHOS YBa- 
XeHbe ypajy HalllOro, peBM30pa H MEpHMKOBb, a0bi  HaMb 
M OHOMY, Bb KOrOo GepyTb, IIKONA He ObiJia, UIA WOTO OTbMEHa 
a6bi He GbiJla 6e35 ypajy JaBaKa; ale, XTO Gb! TAKOBOe OTME- 
HbI 34 ynopoMb NpbiHMOBaTH He XOTEN/b, MaiOTb 30CTABHTH Ta- 
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KOBYIO OTbMEHY, YNKCaBbIJb! JO KHHFb OHOTO Xb Ypaly Ha- 
HIOrO, a BpaA/b MaeTb HarlOMHyHaTW ero O GpaHbe OTbMEHb!, Ha 
WOMb eCTb/H Obi He nepecTaBaiOYbI H HaMb He OOBXKAJNOBA5 bibi, 
ynopHe CTeHbi BOJIOKAMb MH TbpaHHubi Ka3Wb H BB OHblh 
KTPYHTb, Bb IOMepy B3A4Tbili, YCTyNOBA/Nlb CA, TOrO Bpaxb Hallib 
MaeTb MOLUHO GOpOoHHTH a/JlIbO0 MpaBOMb KTBa/JlTY Ha TaKOBOMb 
MO3bICkMBaTŲ, PeBW30pb MH MepHHKW MaiOTb Ha TO GaybHOCTb 
MeTH, aGbl Ky MpPbIJIerJIbIMb 3aMbKOMb H J(bBOPOMb Ce/la H BbCA- 
Kie KTPYHbTbI Halllbi NpbiyGajM, AKO KY KOTOpPOMY JĮBOpY OAH- 
eh a CNOpyYb a BejŲKe Takb, HXb Obi MOXBHOCTH M IUbIpO- 
KOCTH BpaxOBb TbIMb TaKOBbIMb MepeMEHAHbEMb Bb NOJAHbIXO 
H KTpyHbTAXb He 3MeHbUUbIBANO.  Tble Xb peBH30pb! H MEpHH- 
KM MaiOTb CA NOBENbIBATH NOCbNONy 3 YpajOMb OTb BOHTOBB 
H JIaBbHHKOBb H MOJULAHbIXb O 3€MbJIAXb H BbCIKMXb KTpDYHb- 
TeXb HalllbiXb 3aTaeHbIXb, a00 OTb KOrO KOJIbBe 3a0paHbiXb, 
H TO HaMb, TOCNOJNapy, J)OHOCHTH H ONOBeNaTH BOJJIe MpbICarK 
H MOBKWHbHOCTH CBOe€. 


30. Bcn BpanHKKM Hallbi CaMH OCO0aMW CBOHMH MarOTb 
GbIBaTH Ha BpalleXb CBOWXb Bb 4aCb NMpbleXaHbA peBH30pa, 
KpPOMb MaHOBb pa/(b HalUbIXb AJIb00 TbIXb, KOTOpbIe MOCEJNIbCTBbI 
H MHbIIBIMM MOCbnyraMMW HalUbIMM AJIbO0O0 MOTbpeGAMK peYbi 
NMOCbNMoJiMTOE OGOBA3aHbl; BeJŲKe TaKOBbIe BpajĮHHKOMb aJIb0O 
HaMeCTbHHKOMb CBOHMb pOCKa3aTH MOBKHHHK, AGbI BCAKOe NOCb- 
JyLIeHCTBO Bb HallbiXb NOXBITbKOXb KyY peBH30pOMb H NMOCb- 
JiaHblOMb HalbIMb MeJIM, OKOJIO BCeErO Be/JĮOMOCTb HMb JĮaBaJH, 
a Bb VOMb Obi Ca Akai LIKOJA HaMb Aa/lb600 KpbIBbAA NON/A- 
HbIMb Jiea/la, a0bl BpaJ(HMKb A0O0 HaMeCTbHWKb Ha Bpaje BO 
BbCeMb Mepej/b peBH3OPOMb OTbKA3bIBAJ/b; a BbpAJĮHHKM H Ha- 
MeCTbHHKM MaIOTb ObITH JIOJM JĮOOpbIe, Bepbi TOjHbie. A eCTb- 
JM Obi HalUb BpajĮHHKb 3b CBOeTO HaMeCTbHWKa a00 36 CNYTM 
3a MpomeHbeMb OTb BOATa a00 NMojxjaHOro CNpaBejUIMBOCTH 
YKPbIBbXOHOMY  MOJAHOMY He BYbIHHb, HHO XOTA Gbi TOTO 
cnyrW He ObIJIO, MOBHHeHb CaMb MaHb Mepej/b peBH30pOMb O 
TYIO KPbIBbJly €My OTKa3biBATW H Cb MpaBa BCKa3aHO0€ Haropo- 
JMTW, a CO0e Ha TOMb C/ly3€ LIKOJ(b! JJOXOJMTH; a KOTOpbiH Gbi 
BpallHWKb O TaKytO KpbiBbAY He OTbNOBeNANTb a/Ib00 Haropo- 
XaTH KPbIBbJbI H (UbKOJbI NOJUJAHbIMb He XOTEJ/b, TO MAeTb pe- 
BH30pb HaMb, TOCNOAapy, a Bb HeObITbHOCTW HaCb MOJCKap- 
Gemy O3HaHMHTH, He 3beKbJAIOYbI 3b OJĮHOTO Bpaly, H BO3- 
MeTb Hayky, AKO CA Bb TOMb 3AaXOBaTH. 


31. O AOXOAb Ha Bpalb 3 JacKM Halos H O JIEXKHU. 
Bo BbcHxb 3aMbKOXb H JĮKbBOpOBEXb HallibiXb, Te 3€MbJIH Ha 
BOJIOKH CYTb PO3MepOHbI, JJaeMb 3 JiaCkH HalOe FOocNojapcKOe 
Ha Bbpaj(b Hall/b (/laTb BeCb 3 J)eCATOE BOJIOKM, KPOMb OBbCA H 
ceHa, TpeTiH cHOnb-3 TyMeHb HalllbiXb BCaKOrOo 300xXbA, TOp- 
FOBO0e H M[OMepHOe BCe H 32 JIONaTKH NeHa3MK AHA TOPrOBOro, 
NecaTa4 pbIGa Mpbi cnyLjaHbHO CTaBO8b; BAHa — KOTOPbIH NOX- 
AaHblH Ha pOGOTy He BbldAeT6 — rpomMib 1 32 AeHb, a 34 Apy- 
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rii neHb GapaHa; ChHCHOTO — OTb BOJNIOKM NMeHe3eH 14, a rAe 
H 3a OBeCb OTbOHWpaIOTb — HHO OTb GOYWbKH MO MeHe3IO, BH- 
>XOBAHbS — TPOIUb, OTb Npbicarų — 2 FpOlubi, NnepecyAy — 
OTb KOnbi TpomieKH 3, JeNKOBAHbe H MOMWNbHOe CJlYTaMb — KY- 
HHlla, 32 JĮEBbKOIO H PbJOBOIO, KTAbI JO APYTOoe BOJIOCTH 32- 
MyXb HAeTb, — TpoleH 12, MOKONOJHOro — TpOLNb, 3 HHBb 
HalllbiXb — TpeTiš TpolUb, 32 CKaKeHbe MEKbI — 12 rpomed; 
HHXBIM BpPANb HalUb 324 BHHb! NOJUAHbIXb, 3ApYKM H HH 3a 
1M'bTO HHOTO JIeXbHEBb Bb JĮOMbI, AHH TEXKb MO KOJNEJNbi Benu- 
KOJHbIe H MOJKBITbKM BBIMbILUBJIEHbIe H O CKaXeEHbe  MEXKb Bb- 
eXbNMaTH aHH BCbilaTH Ha CyJIb! He MaeTb, UOTO PeBH30Pb NHJI- 
He CTepe4b! H OOpOHHTH NMOBKHHeHb. 


32. O cynepeBHbixb JNecOXb H nyujaXb H 6O6pOBbIXb ro- 
HeXb, O GOpPTH, ceHOxXaTM, O OCTYNeXb H JIeCeXb PO3MEPOHbIXb. 
EcTb HeKOTOpbie JIeCbi, Nyliųbi H AYOpPOBbI Hallbi, JJO KOTOPbIXb 
3b CTapOAaBbHa DUJIAXbTA H NOAJaHbIe HXb YCTYNbi H BbXOJbI 
MaIOTb BeCNONOKb Cb MOJUJAHbIMM HallbiMK; O TAKOBbIXb Ny- 
LjaAXb H JIeCOXb BCH BpajlHHKW Halllbi H HXb HaMEeCTbHHKH 
MalOTb peBH30pOMb BeJĮOMOCTb YbIHHTH H CNOJIbHe a NHJIbHe CA 
O TOMb BbIBeAbIBATH, XTO 34 AKOIO CNnpaBeIUIMBOCTbIO H 3 MHO- 
TO CllyxKO6b NroneK BXOJLbI CBOH MaeTb; H, BbIBeJlaBbIIbi NeBb- 
He, AKO MHOTO TOrO KFpyHTY, MaiOTb O TOMb CripaBy JiaBaTH 
HaMb, BOJUIe KOTOPOe BeJĮOMOCTH BeJIMKOCTH H MAJIOCTH KTPYHb- 
Ty HaLuoro KOMWCapb! Hallib! Ha TO BbIellYTb, MaeTb Ypa/Lb [MOJN- 
JAHbIMb pOcKa3aTW y)XbIBATH TbIXb KTpPYHbTOBb MO NepBoOMY, 
aGbi 3 xepKaHba He BbINYINOHbI, a MOJKBITOKb JO CKApGy Cb 
TOrO MHO)KbITW; BeJUKe, "A6 G6bi CNOpb IIONb O PeYb POBbHYLO, 
MeHbiuyro a/JIb60O0 Mao CONuyKOo, HHWKBJIM O BOJIOKY, TOMbAbI 
TAKOBbIe pe4b! MOJKeTb BpaJ/b 3 PeBH3OpOMb a/lb00 Cb MOMEp- 
YbIMb KOHbYbITH H CTAHOBHTH, He JKbAYYbI 30C/laHbA KOMMCa- 
pOBb OTb HaCb, a0bl CA JUIA TaKb POBHOe PeYbi Bb 3aMbKHEHbIO 
HOMepbi BOJIOKb OMeIIKaHbe He JeAJIO; a BpaJ(b, AKO MOBHHeHD, 
Cb IMHAbHOCTbIO MaeTb JOK3peTW, >Ke0bIXbMO IIKOJIb! Bb CHpa- 
BejL1HBOCTH  KrpyHTy Halioro He MenW. A Jecbi, Ha BOJIOKH 
p03MepoOHbIe, "6 TOJHO, Ha MallbHiO JIHOJMMW OCOXATW H BOJb- 
HOCTH MaeTb JiaBaTH Ypalb Ha NATb a/lb6OO0 Ha UIeCTb JIeTB, 
axKb H JO JECETH; A TO MaeT6 ObITH, Te UOPHbIe JIeCbI, A TAXb- 
Kie Ky BbIPOOJNleHbIO; H TO AaeMb Ha GayeHbe Bpa/jĮOBOe, a peBH- 
30pb, MpbieXaBbiIub!, BOJIbHOCTb OHYIO YBaxXbITD H LbIHIUb MOC- 
TaHOBHTb MO BbiCeJ(eHbIO BOJIM NMJAaTHTH BOJUIe YCTABbI; BEJŲbKe 
TaKOBbIe JIeCbl, Je Obi Ha NMamiHiOo CrOjAHTH Ca He MONbAW, NO- 
MepaloYbI; He MarOTb MporoHaTH H NbpopyGbIBaTH BONOKb, OJLb- 
HO, Bb KOJIO OObMEepbIBbiIbi H TbpaHKbi MNOJNOXKPIBBIBI, MNONnH- 
caTHW JOBTOCTb H UIbBIPOKOCTb UIHYPOBb H KOJIbKO BOJIOKb MH 
MOPKroBb, AKO CA BbIMepbiTb, H, 3MOpKrOBaBbilbi, Ha pehcTpa 
nonucaTų; A BeJŲKe OTb TakOBOe MOMEepbi! MeHbiIb! GpaTH, TO 
eCTb OTb JIeCeTH MOPKTOBb Tpolib 1; a Tbe CeHOXXATH Bb Ny- 
L4AXb HallIbiXb CyTb, HHO Bpajlb H JIeCHKYbIH MarOTb JlaBaTM 
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BeJLOMOCTb peBH30py, a peBH30pb MaeTb, TAe Obi MOTPeGa, AO 
ABOpa HalHOoro TakOBbie CeHO)KATH NpbIBePbHYTŲ aNlIbO0O MEXKBI 
NOANAHHIXb Ha MNaTe po3jaTW. A NojaKbIe Ha KO30y BCH, 
KOJIbKO HXb HalHiMYTb, OJ/bHbIMb pa30Mb MaIOTb XOJIHTH, OMOBe- 
AABilbi CA JIeCbHHYOMY; a PYYbHHUbI, NCa, pOraTHHbI! H HH4Oro, 
YbIMb Obi 38epa 326HN16, He GpaTH eMy 3 co6010. A re Obi 
MEXbI NyLjOro, GOJNOTA H JieCbi KTPYHBTY Ha Mai/bHiO FOAHOTO 
TPOXb BOJIOKb MeHbiUeKH GbIO, TaMb JOjeH He CaAHTH JU 
3N10neHcTBA H NbpOKpaNbIBAHbA MbITb, AJIe Ha NbNaTe P03/ABA- 
Ti. Y-Bb OcTYNeXb H JIOBEXb HallbiXb MpOopOo0ObKOBb H CeHO- 
xaTeH HHKOMY He MeTH BOJŲIe Y6aJlbi. 

JloBbi 4 OCTyNbi! Bb NyijaXb HallibiXb PeBH30pbi 3 JIeCb- 
HHYbIMŲ H TEXb OCOYHHKW, MOYaBbIIbi OTb BelioBexb, axKb AO 
Kosbua, nopaxKoMb CAyL/bHbIMb pOcbupaBKTHW H pocTecaTH 
MaIOTb Ha pO3bHbie YaCbi BOJlbHeKuIaro nepeObiBaHbA W BeJO- 
MOCTH O 38epy, H AKO MHOTO JO KOTOpOro OcTYNY JiojeK NOTB- 
pe6a, Ww O AaNleKOCTH OCTYNOBB MAiOTb, Cb MHJIbHOCTbIO ME)Kbi 
C060:0 TO MOCbTaHOBHBIbI, Bb peHcTpb ynucaTų H Ha Bpaje 
30CTaBHTH, a6bi 32 BejLOMOCTbIO MNOTbpPEOb! NEBHOS JUYbObI JIIO- 
AeH 3 AaNeKWXb BONOCTEH He TbHaHO, KTAbI Kb Ca W0e3b TOrO 
O6biHTH MOxxe. A NojaHbIe Halibi TAMbJIbIe H OCa/VbHbIe, KAXKB- 
Abi 3 BONIOKb CBOHXb, MOBHHHKH GyJYTb JO OCTYNOBb HalUbiXb 
neo XOJHTH H 3b BO3MH e3JMTH; a NOKOJIb Bb JIOBEXb HalbIXb 
MEIUbKaTM GyJYTb, MOTOJIb Ha HHbLIbIe PO0OTbi XOJHTH He NO- 
BHHbHH; aJle XNONATA H CTApbie aGbi Bb JIOBbi He XOAMIM. Kb 
TOMY TeXXb BpaJ/b 6e3b BejLOMOCTH, JIMCTY H pOcka8aHbA HalOoro 
NOA/KAHbIXb Bb JIOBbi BbITOHATH He MAeTb NOJb JiaCKOIO HaLIOto. 
BopTHOe AepeBO Hallie BCe a6bi "Bpaj)b Bb CBOeH BejLOMOCTW 
MeJi'b, WOrO PeBH30pOBe JNOrbNejaTW MaiOTb; JaHK TEXb MEJLO- 
BbIe BOJŲIe CTapbiXb 3BbI4aeBb HTH MalOTb Cb NyUb, 3 3 YJb- 
€Bb JĮOMOBbIXb H 3b OOpTeH Ha BOJIOKAXb KajMHb Cb NO/JUAHbIXb 
njiaTy AaBaTM He MOBWHeHb; a 34 OOpTb UUIAXENKYIO, KOTOpAA 
6bi Ca NOjAHOMY Y BOJNIOLe AOCTAJA, Takb Cb NYUOJlaMH, AKO 
nycTaf, MaeTb GbITH 3anbilaTa BOJŲIe CTATYTY, TO eCTb 34 0OpTh 
nycTyIO 15 rpomieH, co nbyonaM4 — 30 rponiei; a XTO Obi 
3anbJlaTbi MpbiHATH He XOTe/N/b, TOMY BOJIbHO OOpTb CBOIO 30 
nbHa CNycTWTH W Bb34TW. A BO BbCHXb HallbiXb H AOBYbIXb 
nyliaXb, Te NepeNb TbIMb MOjJAHbIe Hallibi GOOpbl Ha Hacb 
TOHHJIA, H Tenepb NO IePBOMY TOHHTH MaiOTb; a TbAE Obi Bb 
pekaXb H O3epOXb HalllbiXb HOBO OO6pbi ca NOKa3aNH, H TaMb 
JIOBHTH MaiOTb; a 32 pally HXb OpaT4 HMb 006pa naTOro anb- 
60 nouepeBbe OTb KOMKbBAOrOo 606pa. A rbje NOANaKbie Bb 
nyljaXb HalllbiXb Jia3HH JUS BXOJOBb MaiOTb, Mpbl TAKOBbIXD 
Na3HAXb a6bl KOHeYbHO Obi/la H COGakb He XOBAJIH, WOTO HMD 
Bpaj(HKKb H JIeCHWYbIH GOpOHKHTH MaiOTb. 

33. BonbHocTb nojjaHble AO nylįbi HaliOe, XOTA Kb H 
TONOBbHOe, BeJKe He TbJNYOOKO, MaiOTb METH MO ApOBa, No 
XbBOPOCTb Ha FrOpoxxeHbe, MO JepeBO Ha GyJLOBaHbe, NO Jibika, 
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Ha CBOIO TOJIbKO MOTbpeGy, a He Ha NpOnaxXY; a PbAE AAA OCTy- 
NOBb 3aKaxyTb HMb, WHO, MOKOJb 3arbpaHHvaTb PEBH3OpOBe, 
TOrO B)KbIBATH, H TO Takb, Aa0bi Ha OJN/bHOMb MECTbIY Gpanu, 
a Ha JNpYTOoMb 3araw4; a PO0ATaMb Ma/IbIMb H HeBeCTAMb TYG5, 
OBOLLy“ JIeCHOTO  BCAKOTO, ATOXb H XbMEJlHO BO BbCAKHXb Ny- 
UiaXb HallbiXb He OopoHHTH. A Ha CBOWXb BOJIOKAXb NOA- 
NaHbIMb BONbHO 340474 BONKa, NIMCHUY, PbIC9, POCOMAKY, 32e1a, 
Genbky H HHbulbIH 386pb MaJibiH, TaKb Xe NTAXH BCakie, H npo- 
AaBaTY, KOMY XOTAYbI, He ONMOBejarOYb! Bpaly; AJIe CePHbI, HHB- 
Moro Gonmuoro 3Bepy He 6HTH H Ha CBOHXb BOJIOKAXb, A OCO- 
6nHBe Bb nyllaXb H NOAXb NyUujaMH HaillbIMM PyYbHyUb XOBATH 
H MXajHOro 38e6py JIOBHWTH He MAIOTb NOJNb TOPAOMb. BONb- 
HOCTb NOjUJAHbIMb J(O PeKb H O3epb HalllbiXb pbIOb JIOBHTU 
KD5ITOIO, YJIOIO, OPOXHEMb, TPbITYOKIEIO, OO0OPOMb H HHbLUBIMK 
MaJIbIMM CeTbKaMH Ypal/b H HeBOJLHHYbIH He MarOTb 3460pO0HHTH, 
HHKBJIM €e30Bb 32a0WBaTH He MOMyTb; a MECelja anpena, Maa, 
itoHa HHY4bIMb PbIOb He JNOBHWTH Bb O3epaXb, TOJIbKO JU MHO- 
>KeHbA HXb Bb TbIXb MEeCeilaXb, WOrO BpAlb K HEeBOAHHYbIe 324- 
6opoHHTH MaIOTb, BeIUKe Bb peKaXb BO/IbHbIXb 3ABbX/Jbi NMOX- 
JAHbIMb YJIOBb Ha pbiObi. MoxnanbiH yGoriū W HenocTaTOyHbIĖ 
yacOBb TONOAHbIXb, 3aCeABbIUbi Ha 3HMY, KTAbI OTbXOJHTb KOp- 
- MWTH CA, MaeTb OMOBejaTH C4 BpalOBK pbi BOHTe W yka3aTH 
yYG03CTBO W HejLOCTaTOKb CBOH, JA UWOTO TO YYbIHHTH MYCHT6; 
TaKOBOMY JIOMOBbCTBO H 3aCeBOkb He MaeTb ObITW Opanb axXb 
Ao cBeTOro HHa; a He BepHeTb JIM Ca AO TOrO yacy, TpATHTb 
3aCeBOKb, H OyAeTb TO BCe OTbJAHO HHbLIOMY 0€e3b NOKAOHY 
BpajHuvoro. A KOTOpblH Gbi WON10BeKb, He ONMOBeNaBbIUbI CA 
BpaAHHKy pb BOHTEe, BTEKb 3 BOJOKH, Tai 3€Mb/A 30 BbCHMb 
AOMOBbCTBOMb, IITO OCTAHeTb, MHbIUOMY JlaTM, a 3bOerbANOoro 
CaMb Bpajlb H 4epe3b BOHTA HWCcKaTH MaiOTb; a TbAe HallyTo, 
a BbiJlATH He CXOTATb, HHO MpaBOoMb AOXONMTY, MakbJiM caMb 
OTbXONEHb MOCNe 4acy Ha3HayOHOTOo, aJlbO00 30erb, npaBOMb 
3bICbKaHbiū, JIrO0O0 H 0e3b MpaBa, BepHeTbCA, TaKOBbIXb Ha NyC- 
TbIXb BOJIOKAXb OcaxaTW. A eCTbJIM 34 KbpbIBNOKO OTb Bpai- 
HuKa H BOKTA BbIHAeTD NOjUAKbIH, a NO TOMb NpbiHAeTb, peBH- 
80pb BHHbHOCTH erO0 MaeTb CA JIOBeJlATH H BbBAXbITH NPbIYbIHY, 
eCTbAH NpbinycTM ero Kb 8aCeBbky M OyJIOBaHbIO a/NlIbO0O HH. 
Mponar4 Ha BOnONMe GyAOBaHbe H JIOMOBBCTBO MOJUAHOMY 
BOJIbHO Mepej/b Yp3jLOMb Npbi BOHTE H NaBbHHMKOXb, A TbIMb, 
XTO KynHTb, 3ACa/MBbIUb  BONOKY CBOIO, KOTOpblH Gbl NyXL 
NOTArbJIM TArbHyTM, MOXeTb Y MeCTe a60 Ha nycTOH BOJNOME 
CeCTH; A TOTb, XTO KylKTb, He MaeTb OOAbIUeH AaTMW BpaxHH- 
KOBH, TOJIbKO 2 FpoOlbi; a 3anMCbHOrOo Bb peHcTpPb rpolit; a 
eCTbJIH Bb TOMb Ypajie HeTb MeCTa H BOJIOKK MyCTOe, HHO eMY 
XO HHbILOrOo HMeHbA HaL/OrO BOJIbHO HTH, B3€M'bUUbI JIHCTb OTb 
Ypany AO OHOro, TAe Ca nepeHOCHTb, Xe AOGPOBOJNIbHe BbILUONb, 
BOJOKy OCa/MBbUlbI, H TOMb eMY NMepeJ/b ypa1OMb 200 BOHTOMT 
VHCTHTU CA, a0bi! HHbAE He IUONb, TOJIbKO JO BOJIOKW Halioe. 
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34. Be3xe pb! cenexb HallbiXb BOJIOKH NMYCTBIe, aJlb00 
HeNnbpbiHaTbIe H PO3pO0bAeHbIe, BpaNb H PeBH30pb Npbl ObITB- 
HOCT4 CBOeH JIKOJMMW JOOpbIMM OcaxKaTW MaeTb H NHCaTHW Bb 
peHcTpb, KOTOporo AHA H yacy NpbIHMYIOTb; Cb KOTOpbIXb BO- 
JIOKb, IMOKOJb CA 36yAyeTb H BOJNOKY Har'bpaBMTb, JO JIETb 
NBYXb, aJlIb00 TPOXb He MaeTb OOnbiieKH AaTHW 32 BCH NOBHHB- 
HOCTHW, TOJIbkO rpouiueH 42, CHaBbIIbBI JXbITO H ApPbiHy; a pOGOTBI 
H NOABOJ(b, aHH KOTOpbIXb NOTArbJeK He TAMbHyTM, MOKOJIb CA 
NMOGyAyeTb; a TO Ha Y3bHaHbe Bpal(OBOMb H peBH30pCKOMb — 
ecTbAH GAKW3KO H NaubHo OyAOBAHbA JLOCArbHyTH MOJXKeTb; A 
NpbleMBHOro He 6paTH GonuueH, TONbKO 2 TpOIbi Ha JepxKABb- 
Ly, a AbAKy TpPOIU/b; a HMKOMY NYCTbIXb BOJIOKb aHH CeHOxKaTeK 
Ha HHXb He HaHiMOBaTW H 34 [OKbJIOHbI aHM 324 CbKapOHbIe JO- 
XOJbi He JlaBaTW MaxaTW HHKAKYMb OObIyaeMb. 


35. V noxBOAb! nanekie anbOo OyAOBaHbA 3AMbKOBb H 
JIBOPOBb MOA/AHbIe Halllbi MNOBHHbHbI, H BOJle BeJIHKOCTH 4acy 
NOMELUbKaHbS TaMb H JAJIEKOCTH NOPOrKM MaiOTb Ca  CKJIa ATK 
Cb TPOXb aJlb0O0 Cb UOTbIPOXb BOJIOKb Ha OJMHb BO3b aJIb00 p0- 
G6oTHHKa OJ/bHOro, a He MaeTb HHXbTO TaKMXb NOABOXb H pO- 
6OTb 3aMbILbNATM, OJNIMKB 32 HallbiIMb JIMCTOMb; a 34 TO Oy- 
NeTb OTbNyLUjAaTH MOAAHBIMG Cb MIaTOBb 34 BONeIO HallIOIo 
BOJUIe 3MeUI/bKaHbA HXb TaMb Ha TOH nocbAy3e Halio; a Gy- 
NOBaHbe H BOXKEHbe JĮePeEBA H NOABONbI JO JIBOPOBb ONHBCKMXB 
H NbpbUIerbJbiXb, TO MaeTb ObITH Ha OaubHOCTH Bpaly H pe- 
BH3O0pOBb HallbiXb; BeJŲKe, KTAbI Obl IITO MOBaxXHOrOo po0OHTH 
MeJIh, MaiOTb C4 MbITATH Bb HaCb, a Bb HeObITbKOCTH HalloH y 
NMOojCKapb0Oero HalJOrOo; a CTApOCTOBe H THBYHOBe NOABONb 
XANHbIXb OTb MOJULAHbIXb HallbiXb Ha CBOHO NOTPe0y aHH Npbi- 
aTeneH CBOHWXb 6paTH He MaiOTb NMOJ(b YTbpaTOrO Bpaly; a Bb- 
paJ(HHKM HXb, TA6 Obi HXb Opanw Ha CBOIO a/Ib0O0 YbIHO HHDb- 
myKO NOTpPeGY, ropno TpaTATb. A KrAbi Bpalb €eAeTb Cb Me- 
Ha3MH AO CKap6y x0 BunbHW, TOrAbi BOHTOBe KOJIeeIO, NO p0- 
Ky, KaxXbJblH 3 BOHTOBbCTBA CBOerO, NOAXb MeHe3K MOABONY 
MalOTb JlaBaTW, TO eCTb NOJ/b NeTbCOTb KONb MOABONbI ABe, a 
NOJ/b TbBICA4y KONb MOJNBOJ/b WOTbIpbl; H KOTODbIe Cb NOJJA- 
HbIXb Cb IMeHa3MH MOeJYTb, TbIMb CO BbCerOo BOHTOBbCTBA TOrOo 
MaeTb OGbITH CkNajaHO 34 KOXKBUYIO MMO OTb OJHOTO KOHA 
rpomib 1; TbIMb OGbiuaeMb He NbpbiiaeTb TO Bb ApyroH BO- 
JIOCTY Ha BOHTOBbCTBO pa3b Bb KOJNbKy JIETEXb, IUTO MaeTb 
GbiTH Bb )KomoūTW W BO BbceMb BenukoMmb Kua3cTBe JlnToB- 
CKOMb. A rbAe Ob TexXb 34 JHCTOMb H-pOCka3aHbeMb HallbiMb 
JiOjM OCaAHble 300xKbA aNlb60O0 TOBApb! JIeCbHbIle JIO MOPTOBB 
BO3HJM, TOMbJbl HMb Bb IbIHbIUOXb TaKb Xe GOJIKra  MaeTb 
6GbITH yAenaHa. 

36. EcTbAWw 6bi MojaKbIe 34 pocka3aHbeMb  HallbiMĖ 
JIMCTOBBHbIMb KaMEHbe BO3HNM, TOMbAb! HMb 32 TO Bb UblH- 
1IOXb 6OKa MaeTb GbITH BjLenaHa BOJUIe 3MEINbKaHbA HXb Ha 
TOH nocbny3e HaiuoKH. A Ha cnyujeHbe AepeBa Cb Nyuibi Map- 
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KOBCKOe BCH MOjUAHbIe Hallibi BOJIOCTH TaMOIUbHee MAIOTb ObITH 
Ha TAMbNyto ChYXbOY MOCTAHOBeHbI TaKb, ko Bonbkunuukie, 
KOTOpbie 32 JbHM, HMb MOBKHOBATbIe, JNEPEBO H JPOBA CnyLija- 
TH 20 BunbnHu GynyTb NOBKHKK; a TbAe Obi Tai BONOCTb BOJJE 
MOTbpeObI: HalIOe TOMY JIOChITb BYbIHMTH H6 MOMJa, MalIOTb“ 
ObITH Ha TO OTBAYYOHbI JO OTb OJIHOTO aJIb0O0 ABYXb JIBO- 
DOBb HalllbiXb, KOTOpbIe TaKb Xe Ha TArbAy'o CNyKbOY NOCTA- 
HOBHTH H Ky TOH CNlyXKbO0e Cb NOTPe0yY HXb NpbIBepHYTM. 


37. MocTbi Ha MeCTbUAXb 3BbIKBIbIXb NOjLLAHbIe MArOTb 
po6uTH, Kakb Obi 6e3nevbHbIiH Nepee3/b GObib, 6e3b MOCTOB+- 
HH4OTOo, KaxXbbIH 32 CBOHMb BOHTOMB; a, KONM BOHTb HEJLb- 
6ane ca 3aXOBbIBAeTb, WHO Bpaj/b €erO MaeTb HarlOMeHyTŲ; H 
ech HenocAylubHb! NOAAHbIe BOHTA, WHO HXb Bpaj(b Ka>xKeTb 
BblrbHaTM Ky TOH po60Te 3a BOHTOMB; a Ha TOCTMHUAXb H AO- 
poraxb, TA2 MbI, TOCNOjapb, 3 JBOPOMb HallibiMb e1eMb, TaMb 
3a nOH3peHbeMb BpalOBbIMb 3BbIKTJIbIH MOCTbI! pO0HTH; a 34 TO 
HH4Oro Ha NOJU(AHbIXb BPAUMKb H MOCTOBBHHWYbIH ero OpaTH 
He MaeTb. A MOCTOBbHHYbIH, OTb HaCb NMOCb/laHblH, MaeTb 
TONbKO ArOoneKH OOApCKWMXb Y MOLIEHbIO MOCTOBb JLOrJejaTH, 
a0bi OblM J(OOpe 3ap00ANeHbl; a eCTbAH Ob! NOoA/AHbIe Hallibi 
Ocaj(bHe 34 pOocKka3aHbeMb H JIHCTOMb HallbIMb MOCTbI MOCTHJIM 
He38bIKbJIble, HMb HEMOBHHbHbIe, 34 TO HMb OyAeTb OTbNyYULO- 
HO Cb MNiaTOBb HalUbiXb; a NOJAAHBIMK TAMbJIbIMA  MOCTbI pO- 
OnTH 34 AHHW, HMb MOBHHOBATbIe. 


38. Ha cTOpPOxKy 3aMbKOBb H JĮKbBOPOBb HallibiXb 4eproro 
NOjaHbIe XOJMTH MOBHHbHM, ale He OOnbIIeKH HXb Bpaxb Opa- 
TH MaeTb, OJKbHO AKO peBH30pb YCTABHTb; A PeBH30pb He MaeTb 
NO OcO6e Bpaly CTaBHTH CTOPOxKbI, TONbKO BONŲUIe MOTBPEODI, 
BeJIMKOCTH H BAKLHOCTH JĮBOPOBb HallbiXb; A Cb TbIXb KE CTO- 
pOxKOBb JO KOHeH HallbiXb, Te GYJLYTb CTOATW, JO KOKbAOE 
cTaiHu, OJMHb CTOPOXb, a JO JBaHanUaTW BOJNOBb KOPMHbIXb 
TaKb Xe OJHOro CTOpPOxa, 

39. PemecHukW BCAKOro peMeCbJla MaiOTb ObITH Ha OjHOK 
BOJIbHOH BOJIOle CTaBeHb! OTb peBH30pa Npbi BCHXb 3AMbKOXb 
H J(bBOPeXb HalllbiXb, BOJUIe MOTbpeObIi, a 3/71alila Mpbl  TO- 
CTHHbUAXb H TbIXb JĮBOPeXb, Bb KOTOpbIXb 4acTeH GbIBaeMD, 
TO eCTb TECH, KOBANM, CNNeCapbi, KOJONEH, OOHbNApbI, pPbIOO- 
JOBe, KrpaGapu; a TbIXb peMeCbHHKOBb He MaeTb YpaXb JO AO- 
MOBb CBOWXb MOCbIUIaTW, aHH pO0OTaMHW CBOHMH 3a6aBA1a7T4. 

40. O 03epaxb. (Liet. Metrikoj palikta tuščias tarpas). 

41. [Mo3Bbi XaxHbie H AeUuKie ON MaHOBb BOeBOAb, Takb 
Xe H Bb 3eMbAK4 )KoMoKWTBCKOH OTB CTapOCTbI, a0bi He  ObiJIM 
AaBaH 1 Ha NOJUAHbIXb HallbIXb, ale BpaXb, NOj(b KOTOPbIMG 
eCTb MONJAKbiH, MAeTb Cb HHMb CnpaBennWBOCTb  HEOMEIUbKa- 
HyrO BOJUIe MpaBa JNeJlaTW; TaKb Ke TEKB, eC1M  NOjaKbIH 
NaHOBb pab HallbiXb, 35 OCO0Ha CTaHy BUlenaKOro, BYbIHKJTb 
Goi akiū, KpbISbAyY a600 rpadexXb NONNAaHbIMb HallibiMĖ, CTapoO- 
CTOBe, NepxXAaBbUbI, THBYHbI H HXb BpaHHKK MaIOTb NOAJAHbIM 
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HalUbiMb BO BbCeEMb CNIpaBejŲIHBOCTH JJOBOJMTU, TaKb, AKO  Obt 
Ca NOANAHbIMb HallbiMb Ha BbCeMb KPbIBbNa H UIbKOJAa Haro- 
poAwia; a NMOCbiiaTW BpajOBWU CBOeTO CAyry 3 BOHTOMb H 
CNNYXKbKOIO 34 KbPbIBbJlAMM NOJAAHbIXb O€e3b BbIMOBbI, KOTO- 
poMy Cly3e Bpajl(bHK4eMY NOMHJIbHOTO OTb KOXBbJOS MUNH NO 
Fpomuy, H TO, KOJIH LITO Npe3bilieTb, A He 3bIUeTb JIH, Ha TOMb 
uHyoro He 6paTų. A XTO Obi cnripaBenAHBOCTH JAeJaTH H IUbKOX6 
HaropoxaTų NOjULAHbIMb  HalUbiMb 34 OGOCbJlaHbeMb - BpaNO- 
BbIMb He XOTEe//b, Ky TaKOBOMY Bpaj(b MaeTb C4 3aXO0BaTH BOJIe 
CTATYTY; a KOTOpbie OCeNOCTH H JAiOAEKH He MalOTb, TOMbJLbI, 
B3€Mbillbi JIMCTb OTb Ypany, Ky CūpaBe pOKb NOJNOXBITW, a HE 
CTaHeTb JIM a/lb00 Ha MO30Bb OT30BeTb C3, MaeTb ypalb 30Cb- 
NiaTH, a, Cb nNpaBa rpa6exKb BYbIHHBILIbI, HIKOJHOMY AATH, IUTO 
6bi 32 ero IIKO0GY CTOAN0. 

42. MHorie 36 LUJIAXbTbI HK MNONAAHbIXb HallMXb, YKbIBAIO- 
YbI MbICJIMBbCTBA, 300xKbA H APblHb! MNOANAHbIXb HalIbiXb TONB- 
YyTb H INbKONY HMb YbIHATb, TaKOBO6 LIKOJŲIMBOS MbiCb/IMBb- 
CTBO MaeTb ObITW OTb ypaly 3axa3aHO0 H OOpOHeHO; A XTO CA 
He yHMeTb, NpaBaMb eTO O TO YMOBbINATH H UIbKOJbI NO3bICKMBATM, 


43. CTapOcTOBe, AepXaBblbi H THByHOBe a0bl 310jleeBb M 
MHbIXb 3/IOYbIHUOBb KapaTH Ka3a/1h BOJJIe CTaTYTY, 0e3b BHHbi 
3n0neHck0e, KOTOpaS  MepeNb TbIMb ObiBala, a MaeTbHOCTH 
3n0nehHck0e H KOXJOTO 3A04bIHIbI! A0bi KOHEYLHO Ha Bpaj/b M 
HHKOrOo MHOrOo He 6paHO, OAHO ee Npbi! 3€MbJH. JKOHe H AETEXb 
3O0CTABOBATH; a He GyYANETb JM JKOHb! MH AeTeH  MHbLIOro Ha 
TOMb OCaAKTH; TaKb Xe TEKb OTb YMEPIŲbIHb K OTb: Oe bULbIHb 
a6b! KOHeYbHO OpaTH He CbMe/lH, ane Ha TOH MaeTbHOCTH M 
TOMb KIpyHbTe HHbIIbIXb POAHbIXb NONNAHbIXb HaulbiXb OCa- 
>KaTH, a0bl TbIMb He MbHOXKbIJM CA NYCIbKH. 

44, MosunbHocTb 3aMbKy Buuenckoro naHb BoeBOna  BH- 
AneHckii 3 BOnOCTEH BOeBOACTBAa cBOero Bunenckoro nonKanb 
ca OnaTbpoBaTŲW MO TOMY, AKO 3b CTapONaBbHa ObIBaNOo, a He 
GonbiueK, a WHLIOe BCe H TeKb NOBKHHHOCTb 3aMKy TpoubKOro 
3b ckap0y Haluoro OnaTpOBaHO GbIT4 MaeTb, KTJAb Kb  BXKe 
NOW Ha BOJIOYbHbIXb MNaTeXb H MNOBKHBHOCTAXb CyTb OCaxKO- 
Hbl H MOCTaHOBEHbI. 


45. Bb 3embnu JKomoūiTbckOH, ABOpeXb H BONOCTAXb Ha- 
LIbIXb LUAXbTA, KOTOpbIe Obl/iM Cb CcTapocTa naHa CTaHKcnaBa 
Snosnva PekyTa Ke3krana 4 3a cbiHa ero, nana CTauucn<Ba 
CrauuwcnaBoBH4a, Tbie MaIOTb ObITH BCH 3aXOBAHbI Npbl TbIXb Ke 
BO/NIbHOCTAXb UUIAXETbCKHXb; NIEWb KOTOpbIe Obt MO 3€6UTbHO 
HXb M 34 BKYNbi CBOHMH 30CTa1W GOApbl, TAKOBbIe BCH aObi 
pOBbHOro nNpaBa 3b UUAXbTOKO He Bb3KbIBAJIM, H Bb NMOBHHHO- 
CTH BONOYbKUble OHH H MXb 3€Mb/M O0OepHeHb! METH XO4eMb, A 
Bb TOMb O000Be3yeMb MNOBKHHbHOCTb YpaAHKKOBb HaulbiXb BOANE 
MXb CYMbHeHbA, a0bl CaMw H 3 PeBM3Opb! H MEpPHMKM 3 BE- 
JIMKOIO NWAbHOCTbHO TOrO MOCbTeperaW; Aa KOMY Obl  JIMCTbI 
HalUibi Ky AMCTOMb CTAPOCTHHbBIMb Ha  1UAAXEUCTBO  MpbiAaHBI 
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GbinM, TO MaeTb ObITH OTbJIOXEHO Ha BbIPOKb Hallb; a BEJUKE 
H TbIXb BCHXb, KOTOpbIe Obi CTaHOBWNb peBM30pPb Ha NMbJaTbi 
NOBHHOBATbIe, a MOKa3a/lH Obi NMCTb MaHOBb CTapocTb )KO- 
MOHTBCKMXb, TOMbibi  TbIe JIHCTbB! MAeTb peBH30pb NMepejb 
HaMH OKa3aTH JUS BeJLOMOCTH MEBbHOe, Cb KOTOPbIXb NPbIYbIHb 
TOro MpaBa H BOAbHOCTH IUASXeTbCKO6 allb00 GOApck0e XTO 
NOCTYNKNG. 

46. 36 BonocTei Pyckuxb Mejbi H HHBUIbIe JLOXOJbI  Ma- 
IOTb OGbITH MO CbTapOMY GpaHbl! H NO TOMY, AKO Ha CeCb 4aCb, 
AO HHbLIOe HaykW H MOCbTaHOBEHbA MalIoro. 


41. Krabi >< Bxxe Wepe3b peBH3OPOBb H  MOMEpYbIXb O 
BbCHXb KTDYHBTEXb H MNOJAHbIXb HalllbIXb BIIe/IAKaA BeJLOMOCTb 
AO ckapoy Hauloro AOMIbNAa, XOYEMb METH, a0bi MO CbMepTH 
CTapocTb, JepxKaBeUb H THByYHOBb 3HOBY YBAJKbYbIe NONAHbIXb 
HalUbiXb He MONnKCbIBaNH, CNIHCbHOrOo H CTaUeH HHKOTOPbIXb Ha 
HHXb He ObpallH NOAb JacKOrO HalUOKO H HarOpoXeHbeMb CO- 
BHTe UIKOJ(b MOJULAHbIMb, OJ/bHO MaeTb peHcTPb peBH30pckiH 3 
ckap6y Haimoro B39TW, a00 3 peHcTPOBb BOHTOBbCKWUXb BO 
BbCeMb CA CIpaBHTH, UITO Bb TOMb Ypane NpbIObI1O, a00 TEKb 
cnycTOIIANO, a 3 AKO€ NMpbiYbiHb; KOTOPAA  BeLOMOCTb H 
JIOCBATYeHbe Mpbi Bpaxe, BOHTe H NlaBbHHKOXb MaeTb OGbITW, a 
NO CbMepTH CTapOCfb, JepxKaBel/b H THByHOBb HallbiXb, eCTbJIH 
6bi Gbina nOoTpPeOA BcbilaHba Ha BpaJl(b OTb NaHOBb palb a/NIb60 
OTb.MaHa NOACKapOero, TOrbAb! TOrO Kb peBH30pa NocJIaTH, 
KOTOpblH TaMb Ha peBH3eH GyAeTb; a IUTO Cb TpeTero CHOna 
BpaJlHMyOTO TaMb 30CTaHeTb, MaeTb peBH30pPb Ha 3€61IbJNOro 
NMONOBKUY JaTb, a Į/bpyryio HacTaBArOWOMY BpallHuKy a CO0€e Ha 
BbIXOBaHbė B34TH; a IUIbTO CA JIOTbIYeTb 3aMbKOBb HallibiXb YKPa- 
HHHbIXb, TaMb MO CMepTH Bpaly HalliOrO MaeTb ObITH NOCJIaHo 
OTb HaCb a60 OTb MaHO8b palb HalllbiXb, KOTOpbIXb Bpajly 
TO HalleXbITb, UIA OCTOPOKbHOCTH OTb HeNbpbiaTe/NA. 

48. XoueMb MeTH, a6bi BCH YXOAb! XO Nyu/b MH JIeCOBB, 
03e6pb H peKb HalllbiXb H 3a0WBaHbe €30Bb H AepeBO GOpTbHOe, 
CeHOXATH H HHbIUbIe BCAKie MOKbITKM Ha KTDYHbTEXb  BJlaCTb- 
HbIXb HallbIXb HHKOMY HHOMY, OHO MOJLAHbIMb MeCTb H BO- 
nocTeH HalUbiXb OTb Ypanjy Ha UbIHbIJOXb H MbNaTeXb Ha- 
HIbIXb JiaBaHbi GbIAM IA MpPbIMHOJKEHbA  MOJKBITbKOBb CKap0y 
HalUOro, UOro peBH30pOBe NH/IbHe BbIBėJĮbIBATHW MH CTEpPe4bi Ma- 
1OTb, XKe6b! TO ObI1O 6635 IIKOJbI HalOe, aGbl TEXKb TAKHMM 
BCTYNbi H BbXONb! 34 BbKYNb! H MOKbJNOHb! HHXbTO BJIOCTb- 
HOCTH4 Halioe 3a0HpaTW He MOTb. 

49, XoueMb TexXb METŲ, a0bi Rb NyujaXb HallbiXb JIeCb- 
HHYble HHKOMY JepeBa CTOA40TrOo Ha GyAOBaHbe aHH Ha XKAAHYIO 
pevb, JA MOXKBITbKOBb CBOHXb JiaBaTW He CbMe/NW, NMOJb 
CpOKrolo KapHOCTbHO HalliOHO; BeJŲKe JIeKA4Oe JIePEBO  MOTYTb 
NRaBaTH, aJi€ He HHLJOMY KOMY, OAHO HallbIMb  MOJUAHHbIMĖ, 
KOTOpble Gb! Ha BOJIOKAXL CBOHXb Ky MXb IMOTpPeOAMB Jiecy 
He MeJH. 
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A BO BCHXb TbIXb CNIpaBaXb KOJO pO3MHOXEHbA MOXbIT- 
KOBb HalllbiXb H MOpajlHOCTH FOCNONapbCTBa Bb MNOMEpe KTpYHb“ 
TOBb HallibiXb OObpaBiibi Ha TO nepBeH Cero cnpaBbUorOo, NO- 
PyYbIIM €eCMO JEPXABbUbi KubiiuuaHckoMy, nany MeTpy Oanb- 
YeBbCKOMY, Te Xb H Ha CeCb UACb NOJ„Ie OHOro NMepiuoro 
3J1eeHbA H Ce yYCTaBbl HalliOe XOYeMb MEeTH: Ne Gbl Bb KOTO- 
pOMb HMEeHbH HalllOMb NMOTbpe62 BKa3biBala, a0bi OHb 3 
HalOro pocka3aHbA AOMbNenaNb H JO6KBIMANb, AKO OKOJNO 
MOMEpb!, TaKb H Bb HHbIXb peuaXb, TOCNOapbCTBY HaJlexKaubIXb, 
CTaHOBA4bI KY MOJKBITKY CKapOHOMY NOJJIe BOJIM HaluOoe FOCnO- 
NApbCKO€. 


M 4. 


1557 m. valakinės reformos taisyklių 
papildymas. 


(Jlumosckaa Mempuka. Kauru My6ausnuxo Įmao. P. H. b., 
XXX, 585—590). 


Toro “Kb poky 1557, meceija OokbTaA6pa 20 Aug. Tocno- 
JNiAPb KOpO/Ib erO0 MHJNIOCTb H BenKkiū KHa3» )KbikruMOH1b ABb- 
TycTb paYubinb MOonpaBoBaTH HeKOTOpbIXb ApTbIKYJIOBb, Bb*TOH 
ycTaBe BbilieH OnHCaKHbIXb, Cb MpPbIybIHb NMEBbHbIXb, OTb NMaHa 
Merbpa OanueBbckoro NMojiaHbIXb, MW pocka3ye erO MHNOCTb 
rocniOjapb, A0bi Ha BbCeMb Tbie apTbikyJibi HHKeH OnKcaHbie 
Mpbi yCTaBe PeBH30pbi ONOBejaM H CTAHOBHJH. 

Hanepsei Ao0 apTbikyna TpeTerO — O KOHIOXOXb Ce- 
AENbHbIXb HHHbIUIBIXb. TO ero KOpoNeBCKaA MHJIOCT6 
paubij/b pocKka3aTHW JAOJNOXKbITH: KOHIOXH, TaKb Xe H BbCH CNYTK 
JBOpHbIe CajHTH OJYbHbIMb CEN1OMb Bb KOXKJIOMb Ypajie H Takb 
e BOJIOKM MepbITH Bb Tpbi MOJA, W Bb Cepe)HeMb NOJIH CaJH- 
TH, Kakb H BOJNOCTbHbIXb JNIONEK. S 

Ilo apTbikyna 25 — O KOHAxXb. To ero KOpOJNeBbCkai 
MHNOCTb JIOJNOJXbITW pOCKa3aTb paYbiJ/'b: -KOHH BpallHHKb KOXB- 
IblH y CBOeMb AOH3peHbro MaeTb METH H CaMb OTbNMOBejlaTA, 
ecTAH 3N1€ GynyTb XOBaHbI, 60 TO erO KOpPONeBbCKAI MHNOCTb 
Ha BpajlhuKa, a He Ha MalU/bTa/lepa 31aBaTH paYbiTb; AIA 4OrO 
Npbi TaKOBbIXb KOHAXb MaeTb BpalHHKb CBOETO CJlyJKeObHHKa 
CJlaTH JO TOCNOJapa. 

Jlo apTbikyna 4 — O cTpeAbųOoxb. Toro ero KO- 
pPOJNIeBbCKa4 MHJIOCTb paYbiJl/b pOcka3aTH JOJIOXbITH:  CTPEJIbibI 
CaxHTH MEXKbI TAMbJIbIXb JiONeH, nepecaxxar/OYbi HHbLIBIMK JHOJ- 
MH, MWKb Obi He NOCbNMOJNy CeenW. 

Ilo apTbikyna 6 — O ocowHnKOoxXb. Pockasalib ero 
MHNOCTb TOCNON3Pb AOJOXbITH: OCOWbHHKM Ha T"bpaHnibi [py- 
Ckie MepeHecCbTH Cb NOJA, Te AKO NOTbpe0A, BYXb—TPeXb; A 


— 147 -- 


HHbIbIXb O60HpaTHW Cb TbIXb, KOTOpble TaMb MepeMelIbKHBaIOTb 
a/nb00 OCaxKOHbI! OyAYTb, 

Ilo apTbikyna 1 — O BoHTaxb. Pockaaanb ero MU- 
JIOCTb TOCNOJNAPb AOJIOXBITH: BOHTBI TAFbJbie a0bi MenH Ha BOH- 
TOBbCKYIO CINYJKbOY MO ABe BOJIOKM BOJIbHbIXb  OTb BCHXb NO- 
TareH H NONAaTKOBb; a "46 CeNa KTpYHTbI H NOCeJIEHbEMb NpbI- 
Jerju CO6e, TaMb TpHCTa H YOTbIpPbICTA BOJIOKb MOXKeTb OJIHHB 
BOHTb CripaBoBaTH, 3/1aiia "Je OCaAHbIe NIONU, A He TAMbJIbIe, a 
GonbiueKi TO Bb 3eMbAH )KomoKiTbckOH Ma ObITb, KTAbI Kb p0- 
G6OTb aHH OTbBO30Bb TaMb He CTAHOBEHO; a Mpbl OOHpaHbIo 
BOHTOBbCTBa BOHTOBe H JiaBbHHKM MpbiCceraTW MaiOTb BOJŲIE 
NMepBOe YCTaBbi. 

Ilo apTbikyna 13 — O KOopybMax+b. ĮIlonoxuTų ero 
KOPOJIeBbCKaS MHJIOCTb pOcka3aTH paubiūb: KopybMmbi NOKyTE- 
Hble KHE3CKie, MaKHckie, 31414 "6 He Ha TOCTHHLY, AObi ObIJIM 
FaMOBaHbi H 3a0HpaHb! OTb ypaly erO KOpO/NIeBbCKOe MHJIOCTU, 
XOTA Kb Gbl H JIMCTb! eFO MHJIOCTW TOCNOAapbCckie MeNH, KTAbI 
Xb Bb JIMCTEXb AaHKHb! ETO KOpPOJIEBbCKOe MHJNOCTH OnKcaHOo 
6e3b IIKOAbI TaKOBble KOPYMbI OyALOBATW, A TaKOBbIMW  MNOKYT- 
HbIMH KOPYbMAMH He OJIbHO DIKOJA erO MWAOCTH TrOcCNojapy, 
ane H pe4bi NMOCbNONKTOH AOpOrOocTb Bb JKbIBHOCTH H 3bHH- 
UieHbe YOOrKXb JNOAeH. 

Ilo apTbikyna 0 — O MecTaxb. To ero KOponeB6- 
cKaa MHJNOCTb MeTH XO4eTb, a6bI Npbi GONbLUbIXb MeCTaxb BOH- 
TOMb NO JĮBe BOJIOKH JlaBaHbI, a Bb MEHIIbIXb, 3Nailla MAE He 
Ha TOCTHHUy, BOHTOMb NO OJ/bHOH BONOMe AaBATW Ha ero 
CNyJKbOY BOHTOBBCKYIO, OTb NNaTOBb H IOBHHHOCTEH BOJIbHbIe, 
a0bl TbIMb XTHBbUUbIe Ky. NOpaxKy Obinu, 

Ilo aprbikyna 20 — O s3ap0o6Aeube. MambHu no 
TOMY erO KOPONeBbCKaS MHJIOCTb 3aXOBbIBAeTb, AKO HWKeH OnH- 
CaHO, Mb MAeTb ObITH Ha KOXBAYIO BOJNOKY OOJIBAPKOBY IO 
30CTaBbJIeHO MO CEMH BOJIOKB OCEJNbIXb, 3 BOJIb! H Cb KiavaMŲ, 
Ha 3apO0/ieHbe MaiUbHH; a Kb TOMY eCTbJIH Ob BpAJ/b pO3yMENb, 
Xe TBIMH JOJMH NalUbH4 3pO00WTH He MOXeTb, H OyAETb JM 
TOrO NOTbpe0Aa, MaeTb TONOKH 30HpaTH Ha XNIeOb ABOpHbIH, Ha 
1ITO 3 TyMbHa e70 KOPOJNIEBbCKOE MHJNOCTH 300xXbe B34TH MaeTb; 
a MOojujaHbie CyJyTb BHHHH Ha Takie TOJIOKM HTW, MW, KTAbI pe- 
BH30pb MpbIejeTb, OGAYbIBbIUb!, UITO CNNyIUbHe BpajlHHKb YYbi- 
HHJ/b, MaeTb Bb peBH3eh ONHcaTH, a6bl TO eMy Ha JIMYbOe 
NpbiHaTO. 3 

Ilo aprbikyna 17 — OkonO0 OTAaBaKHbA CeHa H 
OBbcOBb. Paubilb ero KOpONeBbCKAA MHJIOCTb pOcka3aTH 
JLOJIOXKbITH, abi Mpbt OTAABAHbW OBbCOBb H CeHb He JlaBaHO 
GonbieH, OXbHO AKO Y-Bb yCTaBe OnHcaHO, a BOHTb 34 KBHTG 
He MaeTb GOnbUIeH AaTW, TOAbKO OAKHHb TPOUIb CJIyJKEOHHKOBH 
KOHIOLIOTO; a KOHIOLUbIH  KBHTb JO KOJKBJOS JLePXABbI OJMHB 
MaeTb JaTW, 34 KOTOpiH He GonbiueH, OxHOo 12 rpomei Gpa- 
TH eMy. 


10* 
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Ilo apTbikyna 29 — O pesu30pax+b MonpaBytosi, 
er0 KOpo/JIeBbCKai MHJIOCTb paYubib pOCka3aTH JOJNOKBITH: PEBH- 
30pbl CO BbCeIO CNpaBOorOo CBOeIO0 MalOTb CA 3b6KbAUATH JIO 
Bunbuu Ha neBbHbIH uaCcb, KOTOpblH WMb GyjeTb O3HaliMeHb, 
HWXKb Obi TEXb H NaHb OanueBbckih Ha TOTb WaCb Be3bBaHb 
GbiAb, H Mpbl! HEMb CNpaBy peBH3bIH CBOeH OTbJABATH H CNpa- 
BOBaTW Ca MOBWHHMW Bb CKap0e, a60 KOMY TO eTO KOpO/eB+b- 
CKa4 MWJIOCTb MOpyYbiTb PaubiTb; M BO BbCeMb Ca Cb MaHOMb 
OanbueBbckuMb IMOpo3yMeBaTW MaiOTb, aGbi Be31€ OJ/bHaKO 
cnpaBa BONOYWbHai IIa NO TOMY, AKO Bb uero y KvubiubiHe. 


Ilo apTbikyna 23 — O MbAbIHapbi. Pocka3anb ero 
MHJIOCTb "OCNOJAPb AOJNOXBITH, A0bi MIbIHapb! 3 BOJIOKM, KO- 
TOpai HMb GyAeTb AaHa Ha MJbIHapcTBO, MO BA JIHH TECE/lb- 
CKOFO  pOGOTOIKO CNNyXKbIJIM JO 3aMbKy a/JlbOO0 JĮBOpa, a He IMO 
OJHOMY JIHIO, AKO Y-Bb YCTaBe ONKCai.O BblIeK. 

To TeKb OCO0bANHBe erO KOPOJNIeBbCKAA MHNOCTb  XOUeTb 
MEeTH, a0bi Ha MyCTbIXb BOJIOKAXb BOJNbHO MaCTBMTb NOJAHbIMD 
GbIBNO, H XAJMHb BpajlHMKb aGbi He CbMENb rpaGHTH4 GbiL1a 
NOJLAHbIXb Ha NyCTOMb, XOTA Gb! H CeHOXMATH, KPOMb 300xKbA 
3aceaHOrOo Ha MyCTOBbIbI3He, Cb WOTO MNaTb MeN'b ObiTU. 

O pesu3opaxb x0 3embAu )KomoHTBCKOe€ XOWeTb erO KO- 
pOoJNeBbCKai MWJIOCTb MeTMW, aAObi eXaJIH H BOJIe Nepiuoe HaykW 
CrIpaBOBa/JiM C9; BeJŲKe TJ6 MOKaxXeTb CA Bb peHcTpaxb NOMep- 
YbIXb, IUTO GyeTb Haj,lABbKM JlaBAJIM Ha KTpyKbTbI NOJbIe, 
TaKOBbIXb BOJIOKb 3HOBY LIHYPOMb He NbpoGOBaTW, KTFAbI X 
TO NMaHb OanyeBbckih nNOoBejKMAb, Xe BO BbCHXb MepDHHWKOXb 
eCTb Bb peHcTpPaxb OnHcaHO, 1UTO Ha3BbllUb Ha KOTOpYIO BO- 
JIOKy AaHO H 3 AKOe MpbiYybIHbl, H Nbpo TO TakoBbie peHcTpa 
MaiOTb ObITH AaHbi JIO Ckap0y, a6bl BeLOMOCTb Obijla BcaKOro 
KTpyHbTY Bb 3€MbJM )KomoHTbcKOH Bb ckapoe. 

EcTb Texb BONA ero KOPOJNIEBbCKOe MHNOCTW, a0bi Cb Ne- 
He3eH, 3b TyMeHb OpaHbIXb 32 3b00xXbe, GbIJIO JO 6OJIBAPKOBb 
nMaHOBe Bpaj(HMKM KynOBa/lM, 3BJalllA KOPOBbI, a Cb TOMO MO- 
XbITOKb IO CKap6y ero KOpOJNEBCKO6e MHNOCTH  MpbIMHOXKAJIA, 
YbIMb TeXb H pPOJIbH 6O/NIbBApKOBb HaripaBOBaTH C4 MOrYTb; A 
LITO TakMWXb MeHe3eH TyMEHbHbIXb Ha ObIJUIO BbiJaBATH Oy AyTb, 
Ha JH4Oe MaeTb ObITH MpbIHMOBaHO. 


Ne 5. 


1558 m. instrukcija revizoriams ir ma- 
tininkams. 


(Jlumosckaa Mempuka. Kauru My6auunuxo ĮĮrno. P. H. B., 
XXX, 590—592). 


Jlera Boxxbero Hapoxeuba 1558, mecea Maa 20 Aa. 


Pocnonapb KOpOAb ero MHJNIOCTb H BeJlHKiA KHA3b, pOcKa- 
3aBblllbi pO3CbiNlaTW peBH30POBb H MePHHKOBb, pa4bUTb NMOpy- 
YbITH TO O3bHaliMuTŲ H Ky TOH CnpaBe JOJNOXBITH, Xe BCH OHH, 
peBH3Opbl H MepHHKW, Bb HeObITHOCTW €erO KOpPONeBBCKOe MH- 
JIOCTH Bb TYTOU/bHEMb MaHCTBe ejLyYbi Ha peBH3erO H Ha NoMe“ 
py, Takb Xe W 3beXaBbUlbi 35 CIpaBbl H 3 peBH3eH CBOeH, 
MAaIOTb 3b0KbJMATH CA Cb NaHoMb [MeTbpoM» OanbueBbckuMo, 
AKO Xb Cb TbIMb, KOTOpblH KONO MOpajky TOrO TOcNOjap+- 
CTBa 3 HHMH HaMOBbJIATH MaeTb, H WOrO Ob! KOTOPO6 UMEHbe 
rocNOjapbCcKOe NOTbpPe6O0BAJIO, TaKb Bb NOpaxky MOMEepbi, AKO 
TOK b H Bb TOCNOapcTBe a MOXbITKOXb eT0 KOPOJIEBbCKOe MH- 
JIOCTHW, HMb pajy H Hayky JlaBaTW GYAETb H, Bb WOMb IMOTbpe- 
6a, AOKbNANaTH CA GyneTb naHa BOeBOAb! BuieKcKOro, Map- 
mMiaJ/'bKa 3€MbCKOro, KaHiiepa Benukoro Kua3cTBa JlnTOBBcKOrO, 
cTapoOcTbi BepecTeHckoro, xepxxaBbUb! BopbicoBbcKOro Hu LloB5- 
JIeHCKOro, ero MKuAOCTH4 nMaHa Mukonaa PanuBuna, KrAb KB 
rocNOjlapb ero MHJIOCTb Ha MaHa BOeBOlNy BuneKckoro TO npe- 

+ JIOXBITH paubib OTb erO MHNOCTW, aGb! NnaHb OajbueBbckiū H 
BbCH TaKOBbIe, Bb TYIO CJlyJKbOy CTaBb/IeHbIe, CHOCOObNANH CA 
HayKOIO, IMOMOYbiOo H OGOpoHOrO H BO B'bCHXb CNpaBaXb, LUTO 
6bi ca CTeraJlO KOJO NMOXKHITKOBb H KT PYHbTOBb TOCINOJlAPbCKHXb. 


Kb TOMy, GyAyubi OH4 Ha TaKOBbIXb CJIYJKbOAXb erO KO- 
pPOJeBbCKOe€ MHJIOCTW, MalOTb, Cb IMaHbl BpaJĮHMKM HMEHeH ero 
MHJNOCTH TOCNOJAaPbCKHXb NOPOBYMEBAIOYb! CA, JĮOTbIeJATH, a 
TbAe C4 NOjUJAKHBIe PpO32eNHIH, Aa MbHOTO WXb Bb OJĮHOMb CE- 
Ae, a Ha MA/JIOMb KTpPyHbTė, TaKOBbIMK aGbl MyYCTbIe BOJIOKH 
OCaiKbIBaHbI, 30CTaBHBbILIb! 6GpaTa OJĮHOrOo a60 ABYXb Ha BOJIOIe, 
a60 OTblla 3b CbIHOMb; A JlaBaTH HMb BOJIbHOCTb Ha IYCTbIXb 
BOJIOKAXb OCaXXbIBAIOYBI, JA 3ANMNOMOXEHbA, AKO BbILUeH OnKcaHo. 


Tex» Obi TOrO BpANHHKM  JOMbJIejaJiM, a6bi MO AHbIMĖ 
"ae Ky p03pOGbNeHbIMb BONOKAMb JIeCbl NpbilaHb! IIA GyAO- 
BaHbA M J(bpOBb, TaKb MEeCTCKHMb, AKO H BONOCTbHbIMb, AK 
Gb! TOJIbKO Ha CBOIO NMOTbpe0Gy Gpanu, a He NpoxaBaA“. 
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LllTO ca AOTbIMeTb CTpPeibUOBb, Ha TOMb FrOCNojapb ero 
MWJOCTb 3aCTaHOBHTb paYbilb 32 HXb VOJIOMbOHTbEMb: AYb Ha 
ycTaBe OrnHcaHO He AaBaTW HMb UbIHbUIOBb 3 JIBYXb BOJIOKb, 
aJIe HXKb Tenepb GOAbiuiH nNOoyoTb HWXb, HWXBAH nepBeH GbIJO, 
H Mbpo TO NOoABe3anKW Ca CAMH nAaTHTH UbIHUIb! H OCA/b! CO 
BbCaKHMH MOBMHbHOCTAMH Takb, AKO H OCAAHbIe JIOJK, NMEeHe3- 
MH, KPOMb p000Tbi H noTarbNeH, H rocnojapb erO MHJNOCTb 
pocka3yeTb KOXBAOMY 3 HWXb NaTHW NO ABe BONOKK OCAAMTH 
HXb CeNbl H Ha JAOGpbIXb KTpyHTeXb, H NOAAJlb NyLb, a OHH 
MaI/OTb OAHY BONOKY METH BONbHYIO OTb MIaTOBb, a 3 JIPYTOe 
niaTHTW GyAyTb UbiKIUb MH BeCb NOjaTOKb TaKb, AKO HHbIe 
Ocaj(Hble JIHOAM; BeJKbJKe aHHW CeHa aHMW OBbCa, aHW XANHbIXb 
OTbBO30Bb a/ib00 NOABOXb K noTArAeH He MOBHHHMA, TONbKO 
FOJbIH UbIHIUB aNb00 NAaTb AaBaTW WHMb JO Bpaly Ha yaCb, 
BOJIOCTH O3HaliMeHbIH, 32 BeOMOCTbIO CNyxKeObHKKa maHa [l0- 
BOKHOBOro; a CYAHTH CA HMb, CTPeNbly Cb CTPeJIbOMb, Me- 
Pe/b TbIMb, KOro naHb ĮloBoHuo ycraBuTb Hax/b HHMW; a KOJ 
Cb KWMb MHbUIBIMb CYJb, KHO naHa ĮlosoiiHoB6 cnyra 34 000Cb- 
JlaHbeMb 3 Ypajly MaeTb CTaHOBHTH Ha CyJ(b BpalHKYbIH H CaMb 
Ha TOMb CyAe MaeTb ObITH M NOCKOJIb 3 YPajĮHUKOMb CYAHTM. 

A rAe Obi Ca npbIrojuno Cb NOJUAHBIMG HallibiMb CYJIMTH 
CTPeNlbja O NOKaxeHbe aA00 nepeopaHbe MEXKbI, NO TOMY Kb 
MaeTb Bpal/b Halib a00 BOHTB BONOCTbHbIH NOCbNONb Cb TbIMb 
CnyKe6bHUKOMb nana ĮloBoHHOoBKIMB TYIO peYb CY/JLOBbHE NOjNe 
yCTaBb! Halos 3aCTAHOBHTH. 

A pb! pO3bjaBAHbIO BOJIOKb CTPENlbHOMb MaeTb TaMb 
GbITH cNyxXeOHKK» nana [loBoHHoBb. 


„Ad 6. 


1558 m. pramonės ir prekybos mo- 
kesčių nuostatai. 


(Jlumosckaa Mempuka. Kauru My6auguuxo Įeao. P. H. B., 
XXX, 592—599). 


Jiera Boxbero Hapoxkenba 1558, mecena irong 20 AKg. 
Focnonapb KOpOnb erO0 MHJNOCTb H BenHkiK KHa3b )KbIkruMOHT» 
AsrycTb paYvbijlb HaMOBNATH Cb MaHbi pajlaMK HXb MHJNOCTbIO H 
BbIPOKOMb CBOHMb TOcNojjapbCcKMMb O JlaBaHbe NOABOJLb Ha 
TOMb 3aCTaHOBHTW, AKMMb OObIyaeMb MaeTb ObITH NMOpaNOKb 
CHipaBbl  H MOBWHHOCTW TO€ 3€MbCKO€ CTAHOBEHb BO BbCHXb 
MecTeXb, MeCTeYbKaXb H BOJOCTAXb PyckWMXb erO KOPONEBbCKOE 
MHJIOCTW, KPOMb MECTb YNbpbiBKNIbeEBAKHbIXb  BOJIbHOCTbIO OTb 
NnoABOXb, A BeJŲXe H Bb TaKOBbIXb MECTEXb Ha NbpPEJMECTbIO 
MepeMeIUbKKBAIOYbIe a0bi MAaTHAMW NO TOMY, aKO HWKeH OnKca- 
HO, He BbIHMYIOYbI Cb TOrO HHKOrO, H YbIH KOJNbBEKb UOJOBEKB 
CeAHTb Bb MeCTe TOCNOXAPbCKOMb H Ha Npej/bMECTbIO, OJĮHakO 
uiaTHTW MaeTb, AKO H MelijaHe. 

MemjaHe BCHXb MeCTb a6b! AaBANK Cb KOKBJOTO JOMY NO 
ABA TPOlUbI; A XTO BONOKY NepXKbITb, TOMAb! OCOObHO OTb BO- 
JNOKH MAeTb AaTH TPbI TpPOUIbI, A 3 MOPKTOBb NMpbl MECTEXb NO 
VOTbIpbI MeHe3HW, a OTb MpyTa OrOoponAHOrOo MeCTbCKOrO OJMHB 
neHa3b; A "A€ BOJIOKb eilie HeTb, HHO 3 JJOMY JBA TPOlUbI, A Cb 
e0/nBapKka MecTbCKOrOo a60 Cb NMaiiHK NO UIecCTH rpomeH; a Bb 
KOTOPOMb 6O0JBapKy JOJM, HHO Cb CJNYXXbObI MO LIeCTH Tpouiej, 
a OTb OroponHKKa NO ABa rpoliibi. A Pyckie BOnOCTH, rAe 
BOJIOKH He MEepOHbI, MOrYTb 3 JĮbBIMY JlaTW TAKOBOrOo, Bb KOTO- 
pOMb 3€MbJlM CB0e€ H OCOGHOro XJIeGa yXXbIBAIOTb, TPOLbI JĮBA 
Cb X/Ie6a, a 3 AepeBAa GOPTHOrO TpOUlIbi TPb! 3 Ne3bIBA; A XbTO 
Toro 060Hra He B)KbIBAeTD, TOJIbKO Ha OFOpoje CeAHTb, TOTb 
OTBb Oropoja TpOolib OjMHb AaTH MaeTb; A XbTO H OTOpoja 
He MENb Obi, TOTb MaeTb 3 AbIMY AaTKW NONBTpolia. 

A TO ycTaBa Ha TOBapb, Ha LMIbIHK6 H Ha 
pemecTHWKW. XTO enBa6HbiMA peuMH  TOPrYeTb—VUOTbIpbI 
TpOLibi; XTO TOJIbKO CYKbHbI H HHbIMH KpAMHbIMH TOBAPbI—TOTb 
MAaeTb JiaTH AIBA TpOLbi; A OTb 3010Tapa — TaKb Xe JBA TpO- 
1bl; XTO HIbIHbKb, KOPYMbI AEPXKbITb — TOTb OTb MElY OAHHb 
fpOlib, a OTb nHBa OAHHb TpOlN/b, A OTb TOpPeNbki ABA rpo- 
bl; pe3HHKa, KOXKBIbIH, TOrO pPeMeCb/la YXKbIBAIOYI, OJNHHB 
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rpolib BHHeHb JaTW; KpaBibi, KyLbHepbi, IeBbibI, KOBAJle, 
CN1eCapbi, CTONApbI, GOHNapbi, KOJIECHHHKH, CTE/IbMAXH, DbIMapbi, 
CbIPOMETHHKH, JLYOOTOBbK, Ce/lapbi, TOHYapH, TOKapbi, CKNAPbi, 
MeKapbi H KOXBJŲOTO PeMeCJla XTO KOJIbBe YXbIBATH GyJYTb M 
OObXONHTH Ca PeMeCbJIOMB, Bb MECTe CEJIe4bl, MAeTb 3 DeMeCb- 
Jia TaKOBOTO AaTH OXMHb "pOLb,ajie OTb TOBApbIIOBb He NO- 
BHHeHb MiaTHTH; a, OTbAAHOYbI TbIe JĮOXOAbI, GHPYOrOo H NHCyOro 
He NOBHHeHb GOANbINb NATH, TOJIbKO OJIMHb NEeHA3b, XOTA MANO 
aJ1bO0O0 MHOTO JiaCTb. 


Bejuke XTO Gbi Cb TaKOBbIXb KyNbUOBb allbO0 3 PeMeCb- 
HHKOBb XOTA OJIHbIMb TOBAPOMb Cb TbIXb peue MEHOBAHbIXb 
H Ha OAWHb pa3b Bb MeCTe TOprOBallb, A/JIb60O0 pPeMEeCbJla YXKbI- 
BAJlb, TOMbAb! TOe Xb OTb TOBAPOBb CBOHXb H DEMECbJla MaeTb 
NaTH H 3anbinaTHTW, AKO H Tbie, O0el/bHe Bb MeCTe NepeMeLib- 
KMBalrOoyble, MNaTe4bi TO Ha paTbi yYCTaBJeHbIe, — BOJIbHO EMY 
GyneTb Ha UaJlbii TOXb TaBOrO TOpPry YKbIBATM; H JUIA TOTO 
BCH KyNlbibi H KYN'bYbIKŲ Bb BbCHXb MECTEXb TaKOBbIXb, [Je NON- 
BOJia HJIeTb, MaIOTb yfnHcaTW Bb peHcTpb ypanOBblH, YAMb TOp- 
TyeTb; €C/IM XXb TOrO He BCXO4eTb, a TbpaeHTb CA eJIBAGHBIe 
a00 akie HHble He 3BbIKBJIbIe Bb erO KyMeLCTBe TOBApbI, TOFMb- 
Jlbi MaeTb 3anb/iaTHTHW OTb TOrOo no ceH ycTaBe H BOJIbHOCT6 
MeTH TbIMb KYOIbYbITH, OTb WOrO 3anbiaTHTb. 


A OTAaBaTH Tble MeHe3H JO Bpajly 3AMbKOBb H J(bBOPOBb 
ero KOPOJIeBCKOe MHIOCTW, Ha JIBe paTbl PO3JIOXKbIBbIUbI: Ha 
Hosoe Jlero nonoBKuy, a Apyryro nonoBKUy Ha CBAaTbIH AkyGb, 
a MOCJe DOKY Y ABYXb HeXeNAXb KOXbAbIH BpaAbHUKb MaeTb JO 
ckap0Oy OTbAATH; Aa 3eMAHBCKIe JIOJM, XTO IIOBHHEHb  HOCHTH 
NOXBOJY NOJJIe YGAJIbI 3€MbCKOe, Ha COHMEe BYbIHeHO6, MAIOTb 
MiaTHTH Cb CNNYXXbObI NO MiecTH rpolmueH 4 Ha TbIe Kb pOKM 
MOBHHbHH BpajĮHMKM TOCNOjapbCckie OTbCbIIATH Tbie MeHe3M AO 
cCKap06y ero KOpOJNeBbCKOe MHJNOCTH, a 32 Tble MeHe3H KOHH Ha 
MNOABOJb HaHMOoBaKbi! ObITH MatOTb. 


H BO BbCHXb MeCTeEXb H CejlaXb, Te MOTbpeGa, a BbI3BO- 
JIeHb! MeCTA OTb MOABOJLb, Ha NbpPeAMECTbIO, XOTA Te JO Cero 
yacy NMOJBOjNAa He jaBaHa, MaiOTb XOBATH KOHH Ha HaeMb NOA- 
BOJLbI. 

A rbAe BONOKHM CyTb, Tble MelljaHe OYJYTb XOBATW KOHM, 
KOTOpble BOJIOKW JepXATb, H CbTepeYb! MOXBONbI MepeMEHOIO 
no HeNeNAMb Y POBHOCTH; a METH KOHH KOXJOMY MO ABA; A 
XbTO BCXO4eTb OOJNlbiieH MeTH KOHeH Ha TaKOBbIH HaeMb, XOBa- 
TH TO Ha erO BOJIOKH. 

A BOHTB KOXBJOTO TaKOBOrO MeCTEYbKa H CeJla MaeTb ABA 
KOHW XOBATH H OTb JaBaHbA NMONATKY OAHOrOo GyAeTb BOJNeHb 
jUIA TOrO, a6bi NOpaxKy JaBaHbA NMOJBOJNb JOMbAeNAJM, H CTa- 
HeTb JIM OMEIIKaHbe TOHUY, TO BOHTOBA BuHa, W CbpOKrai Kap- 
J sdės Ha HerO OTb rocNojnapa KOpon4 ero MHJIOCTH B31O0XOHA 

VIeTb. 


lba 


Ilo BbcHXb 3aMbKOBb H MECTb He MbHOTie JOpOorH KW TOC- 
THHUb! pocnucaT4 OTb CTOANEYbHOrOo MecTa Bunbuu, a0bl 4yKO- 
3€MbIUO0Bb 30e7O0Mb H IIBNMeKTOMb, JIHXHMB NIOJEMB, BOJIbHbIH 
npoe3Xb, a MbITY FOCNOjAapcKOMY UIKOj(A Bb IpOKpPAJNbIBAHbIO 
KyNbUOBb He OblJla; a KbliaCTH TOCTHHUbI IUTO HanbpocTeH MO- 
XeTb ObITH; H TAKb IMO BbCceH 3€MbJH PO3J10KbITH TOCTHHUbI M 
CTaHb! MeBbHbIe, Ha KOTOPbIXb NMOJABOJAMb OTMeHa MAeTb ObITH; 
a He CTaHOBHTH NOABOJbI HHTbJe OOAbIMeH CeMW MMIb, a MEH- 
mei TPOXb, H TO aNlMXb Gb! HHaKb He MOTbJIO ObITW, a/le Bb 
UOTbIPOXb, Bb DNATH, Bb LNeCTH MHNAXb OTbMeHy CTAaHOBHTH, 
XOTA H Bb KHa3CKWXb, MaHCKHXb MeCTAXb H Ce/laXb, Te NOJBONY 
HOCHTH MNOBHHHO. 


A konH npblHjeTb nocOoNb BenKkiū a/bO0O0 OTbBO3b peuef 
FOCNONapbCKWXb, Ha LITO Obi TaKOBbIXb KoHeH OOAbiu1eH NOTPe- 
6a, HHO TO6 MECTO a/IbO00 CeNO0 MAarOTb CA CNOCOGbAATH, AKO 
6bi TbI TbIXb KOHeH BOJJIe MOTPEGbI 3roTOBANKW, 60 O TakoBOH 
nNOTbpe0e MOryTb NMepeNb UaCOMb BejlaTH; a KOTOpble TO NMOBe- 
3yTb, Takb MeliljaHe, SKO H BOJIOLjaHe, a0b! HMb TaKKe MJIauOHO 
NOMHJIbHOe, AKO HWKeH OnHcaHo. = 


B+ u0Mb XOTA4Wb: NOpaxOKb YYbIHHTH, NMOCTAHOBKWTH, aGbI 
Bb J(OMY BOHTOBOMb, GypMWCTPOBOMb a/lIb00 JaBbHHKOBOMG 
NOJBONe OTMEHa ObiJla, H MaeTb OBHTH MAauoHO OTb KOHA NO 
Fbpoly Ha MHJIO, Takb Ke OTb NOABOJHOTO, AKO HW OTb TOFrO, 
Ha KOTODOMb IMpOBOAHKKb e3JMTb, a OTB B030B0e€ NMOABOJbI 
ONHbIMb KOHEMb —NMONbTOpa rpomia Ha MHNIO, a OTb AByXb 
KOHeH JO OJUbHOTO BO34 — noNbTpeTA rpolia Ha MHJIIHO; a 
* eCTbAH Obl CBOHMb BO30Mb JĮBEMA KOHbMH MOBe3b, TOCbAbI OTb 
BO03a 3 JĮBEMa KOHMH TPbI Mpolibi MaeTb G6bITH AaHO Ha MHAIO. 


H ecTbAKW Gbi TeAb TOTb NOABONAHKKB MYCANb H Ha3aj/b 
Ha TOM Ke MOJBOJe HeCTH TOHbUa, HHO eMY IMIaTHTHW NO TOMY 
Xb; A He MOHECeTb JK TOHUA, TOMbAbI MiaTHTW He HajlO06; A 
MaeTb FTOHeUb H KOXbAbIH NOCNIaHeUb HaeMbHMKY IMEeHe3W BCH 
3apa3b JaTH, a TO JA TOrO, a6bi pATOBATH MOMb, eCTbJIH KOHb 
pO03HeMOKeTb CA a00 3/,OXHeTb IITOObI MENb 34 NITO HHOTO 
KOHA HaHaTH, A He OMEINKaTŲ TOHblla, 


B+ AaBaHbIOo NOABOAb MAIOTb CA TaKb 3aX0- 
BaT4ų. UoHelb MaeTb eXaTH JO Bpajy TOCNOAApPbCKOTO 34 JIKC- 
TOMb TOCNOAApPbCKHMb NOABOJLHBIMb, A BbpaJ/b BOKTY ailb00 Gyp- 
MHCTPY H ANaBbHHKY, TOMY, XTO Ha TO yCTaBb/IEHb CTapIUbIMB, 
KaxKeTb EMY MOJBOJbI! JKATH, KOJIbKO Ha JIMCTe eTO0 MHJOCTH 
FOcNOAApbCcKOMb JIIO0O Ha JIMCTe MaHOBb pal/b, Takb Xe H Ha 
JIMCTe CTapOCTb H JIePKABelb YKbpAKHHbIxS OHHcaHO; H HanKuUeT6 
Ha JHCTe NMOJBOAHOMb, KOTOpOro AHA Opan'b NONBONY, a0bi 32 
OAHbIMB JIMCTOMb, eCTb/IH He OnucaHO Bb JIHCTe, He ObpajlH 
NOJBOJb NO JBAKPOTb, AKO TO MHOTOKpOTb YbIHHJIH JO Cero 
uacy. H GynyTb O03bHaHMeHb! OCOObi MeBHbIe Mpbi JĮBOpe H 


= 14 


4 CKap0e ero MHJIOCTH TOCNOAPbCKOMb, TaKOBbIe, XTO TbIe Ne- 
He34 Ha MOJIBOJbi p03/aABATW MaeTb 35 CKap0y; OepyYbI KOTO- 
pbie, OTNIpaRytOoYbie TOHia AAaBaTH MarOTb Ha HaHMOBaHbe NOA- 
BOJLb, AKO JAJIeKO EAeTb, Ha KOXBAYIO MHAHO NO OJHOMY rpo- 
my, a Ha CTPABY €My TOJIbKO >Kb Ha OCOGy ero, a CAyraMb 
er0, KOJIbKO Cb KMMb GyAeTb, Takb Ke MO OAHOMY TpOIIY, H 
Ha3aJlb Ha CTPaBy MarOTb eMy D/IaTHTH; A OHb BXe GyAeTb HaH- 
MOBATH H n/aTWTH TaKOBbIMb, KOTOpble OGbpaHb! XOBATH TbIe 
HaeMbHbIe KOHH; HHXBJIH XTO BO30Mb eJĮeTb, TOTb He Takb CA 
6op310 NOCcbNelIbiTb; JA TOrOo H Ha CTPABY MaeTb eMy AaHO 
GbiTH Ha MMO MONBTpoMbKOMb OOAblib; a BeJKe MAeTb OBITK 
po3yMAHO Ha TaKOBbIXb FOHILOBb, KOTOpblH CaMb OJMHb 3 CNY- 
roio a00 3 ABeMa NMOCbilaHb OGbIBaeTb; A XTO 3 GOJNBIIDIMG 
NOYbTOMb e/MTb, TaKOBOMY MaeTb GbITH GOnbUIeH AaHo, BOJŲIE 
OcO6bl H NOTPeGbI, Ha INbTO TOTb, XTO Bb cnpaBe cBOeH TO 
MeTW GyJeTb, MaeTb GaybHbIMb ObiTW M 3 BOJIeIO e70 KOpOJIeBb- 
CKO6 MHJIOCTH TAKMMb MOCbJaHUOMb OTbNpaBy YbIHHTM. 


A ABOpaHe, Ha NOJBONE eAyYbi, Uepe3b NMepeMEHY He MaIOTb 
»naneH Ha TOK NOJBONe exaTH; A BL NMEPeOKBAYbIXb TEXBb JIIO- 
neH koHeH He MarOTb OpaTW; a eCTbAH Ob! TO BYbIHKNb, TOMb- 
Jkbi COBHTO MOBKWHeHb OyAeTb LUKOAY HarOoponKTW, a 34 Takb 
HeNOBbCTAXbIHBbIH BBICbTYNMOKb JĮBe HejIeJIM Y Be3eHbIO CeJIMTH, 
a Ha TYIO NOCbAyry HHKONM MOCbiJlaHb He OyAeTb, aObi TbIMb 
cf H HHble KapaJiW; HWKBJM, eCTbJIH Obi NMOXBOJ/bHbIH KOHb YC- 
TAJ'b a/lb0O0 3A0Xb, TOMbAbi MaeTb OHblH TOHelb Bb MepeexXb- 
A4OTO UOJIOBEKA aJIb6O re Ha CeJle Mpbi TOCTHHLY KOHA HaHA- 
TA, a NbpOBOAHHKb TOMY, YblH KOHb OyJIeTb, BanJiaTHTH MaeTb 
TaKb KO, AKO eMy M/NauoHO, KMAbI Kb IMeHe3H 34 HaeMb OTb 
roHla B34Nb, JA TOTO a0bl MOCJIaHbUOMb erO KOPOJIeBbCKO6 
MHJIOCTHW, MXb MHJIOCTH MaHOBb pab H 3 YKbpaKHHb NOTPe0AMB 
3€MbCKUMb, HHTbJe CA He OMEIbKHBAJIO; a 3 YKpAUHb MarOTb 
MaHOBe BOeBOJOBe, CTapOCTOBe H BbCcakie BpaAHKHKK NOcbiNaTH, 
NaiOybi CBOH IMeHe3H Ha NOJBONY; H KTAb! NpPbIeAeTb TaKOBbIH 
NOrbiiaHel(b, HHO, B3ABbiUlb! Be/ĮOMOCTb Cb KaHbuenapeK, Cb 
KOKOIO CnpaBOro MOCb/laHb H XbTO DOCbIaNb Bb 3€MbCkOH 
cnpaBe, TaKOBOMY KOXDbJJOMY Yepe3b NMOCbNaHUa ero MaeTb 
6biTH 3anbnauoHO 324 HaeMb MOJBOJŲb; a XbTO JUIA CBO6€ NOTb- 
peGbi IUNeTb, TOTb CBOHMb HakbilajOMb OTNpaByH, a rocno- 
NapbCkWXb NOABOAb He Ipauyl, 114 WOro, Bb 3€MbCKOMb JieJIe 
1JIIOYbI, CBOHXb MOTbpeOb Ha TaKOBbIXb NOCIaHILOBb He BbKJa- 
" AaTH, )KeGbI TbIMb He OMEII/bKMBANH CnpaBaMb 3€6MbCKHMb, 
OxKbIAAIOYbI TakHMb JIeJIAMb NaHa CBOe70 OTbNpaBbi, ajie TOHELLb 
3 NENOMb ETO MHIOCGA FOCNOJlAPbCKMMb M SEMbCKMMb OTB- 
nmpaBoBaTHW Ca CMeu/bHe MaeTb, HHY4bIMb MHbIMb He 3a0aB- 
NArOYbI CA. 


No 7. 


1558 m. pramonės ir prekybos mo- 
kesčiams nuostatų papildymai. 


(Jlumosckaa Mempuka. Kauru NyGaugnuxo Įmno. P. H. b., 
XXX, 599). 


Toro xb poky 1558, meceua okTe6pa 20 Aug. Ero kopo- 
JieBbCKaS MHJIOCTb paubiN/b pocka3aTW JO TOe YCTABb! Ha NOAN- 
BO/bl NpbinKcaTH: 

Kynbubi wyxO036MbCkie,  KOTOPbIe  KOJIbBEKb JO MaHcTBA 
ero KOpOJIeBbCKOe MHNOCTH MpbIeKbAMAIOTb Cb TOPrOBAAMH, A 
JIOMOBb CBOWXb He MaIOTb HHTje Bb rpaHuilaXb MaHcTBa ero 
KOpOJIeBbCKOe MHJNOCTH, Ha TaKOBbIH NONAaTOKb ANA HaHMOBaKbA 
NOABONb He BHHHA CKNAAATH CA, KTAbI Kb MbITO NJaTATb. 

LllTo Te6xX6 OnucaHo BbiueK Bb TOH ycTaBe, aObi, Ha J(Be 
paTb! p03J1OXbIBIIbI, TOTb NOJATOKb OTAABANHW, ero KOpPOJIeB- 
CKa3 MWJNIOCTb XOYeTb METH, Ke0b1 BABbXKAbI TOTb NOJATOKb OT- 
AaBaHb Ha Hosoe JleTo, H TakOBbIH NOjaTOKb Xe6bI BpANLHHKM 
3aBXKJbi Mpbl IbIHIIOXb OTOHpaJIM. 


OcrTaeef, mapiiaNoKb H NKCapb. 


Nr. 8. 


Taisyklės Lietuvos ūkiui tvarkyti. 


(Be datos). 


(Jlumosckaa Mempuka. Kauru MNy6auunuxo rno). 
P. H. B. XXX, 600 — 622). 


Vstawa zamkow, dzierzawy y dworcow naszych Wiel- 
kiego Xiestwa Lithewskiego, tak w Wilenskim, iako Trockim 
* powieciech, y iako się starostowie, dzierzawcy y vrzędnicy 
zachowac maią. 

Bacząc my to, yz te wszystkie vstawy okolo postano- 
wienia zamkow, dzierzaw y dworow naczych wedle woley. 
y roskazania naszego nie mogą byc tak rychlo osoba pana 
podskarbiego ziemskiego y poiezdzaniem zamkow, dzierzaw 
vy dworow naszych skonczone, a tak iest wola y roskazanie 
nasze, aby te wszystkie ustawy po wszystkich zamkach, 
dzierzawach y dworzech naszych pan podskarbi rozeslat 
przodkiem, aby iuz wedle tey woley y ustawy naszey staros- 
towie, dzierzawcy y urzędnicy naszy się sprawowali, pozy- 
tek y gospodarstwo sie mnozylo y wszystko w wiadomosci 
bylo, a k temu, gdy by pan podskarbi ziemski przyjechal, 
za początkiem pierwszego roskazania naszego y rozeslaniem 
tych vstaw naszych lacnieysze by postanowienie vcezynic 
mogl z mnieyszą trudnoscią y postanowieniem rychleyszem 
a prendkiem obiechaniem zamkow, dzierzaw y dworow na- 
szych y Zz wietszem tez pozytkiem naszem; a tak“ przykazu- 
iem, aby wszyscy starostowie, dzierzawcy y vrzędnicy na- 
szy przez ten czas, nizli tam pan podskarbi ziemski będzie, 
wszystkiem tem wolam y vstawam y roskazaniu naszemu 
dosic czynili y wszystkie rzeczy dostatecznie obaczyli y 
regestra wpisali, aby we wszytkich rzeczach panu podskar- 
biemu ziemskiemu dostateczna sprawa y wiadomosc, gdy 
przyiedzie, dac mogli, aby w tem obciązliwosc poddanym na- 
szym nie byla, a zamieszkanie panu podskarbiemu ziemskie- 
mu dla ynszych potrzeb naszych y.rzeczy pospolitey. 

Gumna dworow naszych tym sposobem maią byc sza- 
iowane: skoro po zniwiech, naprzod gdzie są dziesieciny, 
koscioiom pewne aby byly sprawiedliwie oddane, tak ozi- 
miny, yako y iarzyny; potem dzierzawcy naszych dworow 
pilnie wywiedziec się maią, iako wiele beczek zyta na na- 
sienie na kazdy rok iest potrzeba; to w wiadomosci maiąc. 
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tak wiele ma dac kop zyta ludziem w odsyp na wiosne, a za 
kazdą kopę, gdy czas sianiu przydzie, beczkę zyta dworną 
ma brac ku nasieniu, a tak sie w tem naprawowac kozdego 
roku; a zwlaszcza gdzie by liudzie w odsyp zyto brali, y k 
temu ie sposabiac, yZ by kozdego roku brali; a gdzie by lu- 
dzie w odsep brac nie chcieli, tedy to rostropnosci y wierze 
vrzędnikom naszym poruczamy, abowiem iuz by tak musieli 
z gumna na nasienie mlocic, a to nie bylo by tak s pozytkiem 
naszem y s prędkoscią zasiania, a tak dobrze by, aby k temu 
braniu ludzie sposabiali. 

Kazdy z urzędnikow y dzierzawiec naszych w kazdem 
dworze obaczyc ma, viele iest czeladzi niewolney, ktorey 
zdawna powinno iest miesiączne dawac, a to obaczywszy, 
odlozyc na stronę kopami wedle obyczaiu starego, co na kaz- 
dego przez caly rok przysc ma, a to od zniwa do zniwa. 

Na wieprze dworne, ktore ostaną, ku karmieniu potrzebne 
zostawiwszy y te wszystkie potrzeby y powinowacstwa Wy- 
szey mienione odprawiwszy, potem co zostanie ozim ty ma'ą 
byc na nas dwie częsci, a trzecia na naszego vrzędnika y 
zywnosc iego dana. Zwykli byli dzierzawce naszy sobie na 
swą stronę naprzodku zniwa na krupy zielone Zyto Zac W 
niemalych liczbach ku szkodzie y Bozey y naszey, — aby 
tego przestali; okrom zeby to szlo z liczby dzialu, co by na 
stronę vrzędnikowi mielo przysc. 

Co się tycze iarzyny wszelkiey — skoro po zniwiech 
dziesiecinie oddawszy, czwrta częsc ma byc wszystkiego 
na zywnosc i na potrzebę dworną obracana vrzędnikowi abo 
dzierzawcy naszemu, a trzy częsci nam ku pozytku; s kto- 
rych trzech częsci ma byc nasienie na przyszlą wiosnę, a 
cokolwiek zwyz Zz nasienia ostanie, to ma byc przedawano 
ku pozytku y ku skarbu naszemu kazdego roku; tak ze tez 
rozumiano ma byc o zyciech ozimych, ktore na nas zostaną, 
aby vrzędnicy y dzierzawcy naszy przebawiali ie wedle wia- 
ry y baczenia swego a roskazania naszego, a to do Krolewca, 
do Gdanska spuszczac abo tez liudziom na tardzech przeda- 
wac, owo iako by w tem nawepiey pozytek mnozyc rozu- 
mieli; a zwlaszcza ci, ktorem by by! port przylegly, ktorzy 
aby za czasu szpichlerze ku zwozeniu y schowaniu zboza bu- 
dowali, — iest wola y rozkazanie nasze, okrom -yz by listy 
naszemi przeciwnemi w tem przez nas byli vpominani dla 
iakiey potrzeby ziemskiey, ale poki by inszey w tem nauki nie 
mieli, aby sie w tym sprawowali tak; abowiem my przy 
pieniądzach braniu dochodow naszych chcemy miec roku kaz- 
dego liczbę zupelną z gumien, aby kazda rzecz w tych rze- 
czach byla nam iawinie okazana przy inszych dochodziech 
naszych pienieznych. 
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Aby czlowiek y poddany nasz dobrey wiary y maigt- 
nosci w kazdem dworze y dzierzawie naszey byl, ktory by 
gumna w swey ostroznosci zachowal, kopy zboza kazdego, 
gdy w styrty kladą, karbowal. A gdy pisarze naszy na 
dwory wyiadą, dostateczną ym wtem przy vrzędnikowi y 
dzierzawcy wiadomosc dac maią, co Oni w regestra sWe 
wpisac będą powini. A tych gumiennikow aby nie odmie- 
niano koniecznie dla iakiego zatrudnienia, okrom przyczy- 
ny ocobliwey, abo po onem roku po uczynieniu liczby. 

Pisarze nasze kazdego roku dwory y dzierzawy nasze 
poiezdzac z omloty y experientiam będą brac tak oziminy, 
iako y iarzyny, a przed sobą roskazą zmlocic kopę albo dzie- 
sięc dla wywiedzenia plennosci albo  nieplennosci prze 
omylkę iaką abo domniewanie, bo nie iednaka plennosc we 
zbozu. š 
Przykazuiem, aby wszyscy starostowie, dzierzawcy, 
vrzędnicy naszy od tych czasow zupelną omlotę Zz gumien y. 
Zz Zyta naszego czynilį y wymlaczali, a spikul zadnych, z sta- 
radawna zwyklych, aby nie zastawiali ku szkodzie gumien 
y pozytkow naszych. 

Jest pospolicie, yz w tym Wielkiem Xiestwie wszędzie 
sobie chlopi rozumieią ziemie byc sobie w dziedzicstwo y 
przywlaszczają Ww oyczyznosc, yz drugi chlop nie iedno Z 
ubostwa, ale Zz uporu, zwasniwszy sie Zz urzędem, albo aby 
dani abo platow nie placic, zyidzie za milę abo daley miesz- 
kac rok, dwa y wiecey, a inszy widząc, yz on Zzyw, onych 
ziem na sluzbę nie wezmą, wystrzegaiąc onych ludzi iako oy- 
czyczow, bo ich pierwiey zganiali, vrząd przysądzal oyczy- 
czom ziemie, iako oyczyczom; a w tem wiele nakladow gi- 
nęlo onym ludziom, ktorzy pustowsczyzny y  ziemie ludzi 
zeszlych brali, co bylo z wielką szkodą naszą. A tak aby to 
iusz vstalo, y przykazuiem, aby skoro oyczycz Zz ziemie swey 
wynidzie, nie zasiawszy albo spustoszywszy, drugiemu dac 
onę ziemię, a choc potem oyczycz przydzie, iuz onego nie 
ruszac, ale oyczyczowi dac drugą ziemię, a samego przypo- 
ruczyc, aby siedziai, a nie wloczyl; a owszeki takich, ktorzy 
mogą služyc, a skoro by vciek, szukac go, a nie dac mu swey 
woley a ieszcze go na wsi przyporuczyc; a iestli prze vbost- 
wo nie wychodzą, lepiey ym iolgowac, nizli ych rozganiac, 
az sie zapomagą; a iesli by sie iuz tak nie mog! zapomoc, dac 
na tęz ziemię ynsze zazywnieysze, a im tę wedle ych moz- 
nosci ziemie oney ze vdzielac. na ktorey sie mogą wspOMoOC, y 
potem ym gdzie pustowsczyzny będą mogli przymowac. 

Alby starostowie y dzierzawcy naszy ktoregosz kolwiek 
Stanu nie rozdawali nikomu ziem pustowskich w starostwach, 
tak tez we wszystkich dzierzawach dworow naszych, ziemia- 
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nom albo slugom swoim, albo tez poddanym naszym, bez 
vstawionych platow do woley naszey krolewskiey; a kto 
by za takową daniną od starost tez dzierzawiec y za listem 
ych ktorą tą ziemię pustowską dzierzal, a na to by listu y da- 
niny oyca naszego y naszey nie mial, aby tym pisarzom na- 
szym, co po dworzech iedzą, v takowych te ziemie nasze 
odbierac pan podskarbi navkę dal y zasie ku dworom naszym 
przywlaszczyc kazal, w ktorem by dwore takie ziemianie 
byli nalezione. 

W trudne a w glodne czasy aby bylo folgowanie pod- 
danym naszym w kazdey rzeczy, a czego by nie mogli zdu- 
zac, to iest iako w placiech, w sepiach, tak ze y w robocie 
vy w podwodzie, aby sie nie roschodzili poddani naszy, ale byli 
w lasce zachowani; tym ze sposobem, gdy z Bozego dopusz- 
czenia ktory poddany zgore Zz dobrem swoiem, albo po- 
wietrze na dom albo na bydlo v ktorego przyidzie, stuszna 
rzecz, aby mieli laskę, co rozumowi kazdego Zz was dzier- 
zawcy, y vrzędnikow naszych poruczamy; a wszakoz tego 
dostateczny dowod przy liczbie y pisarzom vczynic maią. 

Aby ziemie puste nie byli na zadnych naymowane za 
pieniądze, pszenice y miody, bo, gdy ich nie będą naymowac, 
rychley ie na sluzby pobiorą y zwyczayne podaczki, malo 
woley ym przydawszy, placic będą, bo iuz sie tak chlopi 
zwyczaili, yz wolą na poklonie rownym ziemie trzymac, nizli 
na sluzbie; a tak, gdy by to byc mialo, spustoszaly by dwor- 
ne sluzby y podaczki nasze. 

A gdyz tych lat glodnych nie malo sie ludzi rozeszio 
precz, s ktorych wiele ych lecie sie nazad zasie wrocili, a 
zwlaszcza ci, ktorzy na zimie ziemie swe zasiali, a tak iest 
rzecz sluszna, aby do Swiątek abo do Swietego Jana albo tez 
v przez caly rok nie dawano ziemie inszem; a potem ktory 
iuz nie przyidzie ku swemu domu y zasiewku do tych cza- 
sow, aby vrzędnicy dawali ynszem ludziom te ziemie Zz onemi 
zasiewki y budowaniem, aby gi rychley osiadali; a tego strzec 
ma, aby to czynil za poruką takiego kazdego, aby, onego nie 
strawiwszy, takiez precz nie poszedl; ale aby dzierzawca 
nasz od bieszczyzny abo od vmarszczyny sobie nie przy- 
wlaszczal, ale s tem wszystkiem drugiemu czlowieku podal 
na sluzbę, aby rychley sluzbę mogl sluzyc y podaczki dawac; 
a gdy ym zyto albo budowanie dadzą, woley zadney nie 
potrzeba y w placie y w robociech dac, co bacznosci wa- 
szey poruczamy. 

Jest rzecz sluszna y wedla Boga, yz, gdzie by nasze 
dwory na insze miesca byli przesadzone dla paszniey lepszey y 
pozytku naszego, aby plebanom, ktorem dziesięcina s pier- 
wszych dworow byla powinna, aby s tych nowobudoanych 
byla nagradzana, aby przywileie przodkow naszych w calosci 
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swey byly zachowane, tak ze tez y na to miesce, gdy byly 
pasznie naszych dworow ludzmi osadzone albo na pasznie 
rozdawane. 

Aby kazdy vrzędnik abo dzierzawca nasz regester glow- 
ny spawil ku liczbie kazdego poddanego na imę maiętnosci, 
wielkosci y szyrokosci ziemie y dochody nasze, y to osummo- 
wali y s tego liczbę dawali; albowiem s takich regestrow 
glownych snadniey znac moze y vmieyszenie y przymnozenie 
w przychodziech y pozytkach naszych, y przyczyny się mogą 
okazac Z obu stron; a k tym regestrom dzierzawce y vrzędnicy 
naszy pieczęci swe przylozyc powinni, aby nic nie bylo za- 
krytego, trudnego y zacmienie w liczbie regestrow glownych, 
nie bylo szkody w skarbie naszem. 

Jest rzecz yawna, yz wiele wychodzi na czeliadz niewolną, 
a tak, aby tez ych iaki pozytek byl, przykazuiem, aby kazdy 
vrzędnik y dzierzawce naszy byli tego baczenia, y to nalezy, 
czem by kazdy parobek y niewiasta miesięcznie zasluzyc mial, 
tak zimie, iako y lecie. 

Gdy ktory dzierzawca albo vrędnik nasz ma takiey cze- 
ladzi nie malo, ta parobkow lecie będzie stluzba, aby orali y. 
pasznie dworne aby zasiewali y sprawowali, a vrzędnik y 
dzierzawca na wsie sochi woly dworne będzie miec powinien, 
aby y parobcy miesięczynne zaslugowali, a ziemie tych dwor- 
nych wolow aby sie naprawawali; a ludzie wlosni dworu 
kazdego naszego i tą pomocą ku rychleyszemu zasianiu y 
zarobieniu podpomozeni byc mogli. 

Co się tycze niewiast niewolnych, ktorem miesięczyna 
bywa dawana, tem dzierzawce naszy maią ym dac przędziwa 
Inow y konopi dobrych dostatek tak, iako by kazda niewiasta 
dac mogla przez zimę swey roboty piecdziesiąt lokiet plotna 
dobrego, a leci maią robic wszelkie roboty, ktorych dwor po- 
trzebuie, wedle roskazania y bacznosci vrzędnicey; a te plotna 
przy liczbie do skarbu naszego maią byc oddawane. 

Vrzędnik y dzierzawca naszy, ktory by tym zonkom Inu 
albo przędziwa nie dal y vczynil by wszem yakie omieszkanie, 
tedy sam przy liczbie powinien będzie dac za kazdą zonkę 
groszy piecdiesiąt albo tak wiele plotna, a to aby nam w tem 
miesiączyna nie ginela, bo vrzędnik kazdy bęzie powinien 
swego gospodarstwa to opatrzyc, aby tem zonkom niewolnem 
naszem przędziwa byl dan. 

Dziewki y insze dieci male, ktore są przy rykuniey dla 
karmienia bydla pospolitego, maią byc od tey roboty plocien 
dawania wyiegte, aby oni byli tem wigcey pilnieysze poslug 
dwornych, abo na to miesce chlopy niewolne ku karmieniu 
bydla maią przystawic. Tak ze tez y sama rykunia nie po- 
winna plotna dawac. Kazdy dzierzawca y vrzędnik nasz 
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dworu kazdego naszego czeladz niewolną, iako parobki, corki, 
chlopieta, dziewki, dzieci, maią roku kazdego w glowny re- 
gestr wpisac, na kazdey liczbie ie vkazowac, bo kazdego roku 
moze ych vbyc, przybyc, albo pierwszych lat regestra veri- 
ficowac. 

Gdzie siano wiele iest, aby dzierzawce naszy woly sta- 
wialy, ktore aby na kuchnię naszę będą obracane abo przeda- 
wane, a stąd naprawa paszniey wielka byc moze, polam iarzy- 
nem, iako tez y zimmem y ogrodom. 

Kazdy wrzędnik y dzierzawca nasz, odprowiwszy roboty 
siana, oziminy, iarzyny, pilnosc czynic maią okolo budowania 
na mieyscach slusznych stawow, sadzawok, aby w tem kaz- 
dego roku okazal w tem gospodarstwo y przyslugę swą przed 
nami; a, gdzie by bylo tak malo ludzi, zeby takiego bvdowania 
v stawowo dokonac nie mogli bez nakladow abo za dlugi czas, 
aby tego nie poczynali bez osobliwey navki y wiedomosci 
naszey; a zwlaszcza gdzie by potrzeba mistra chowac albo 
ludzi przyimowac, ale gdzie by stara grobla abo nowa temi 
ludzmi albo rownem nakladem vsypac nie mogl, a rozumial 
by byc pozytek przyszly a wieczny, tak Z ryb, iako z mlyna. 
na to moze kazdy ku robotnikom domowem przyiąc nieco gra- 
barzy do summy dziesiąci kop DrZeZ pytania naszego; a te 
stawy maią buc rybione Zz rzek y iezior przyleglych y Z iazowW 
tak, iako y zimie; a, gdzie by skąd nie bylo rybic, dac tako- 
wemu budowianiu stawow pokoy. 

Lowienie ryb na ieziorach moze tak byc A od 
wiosny az do zimy, owszeki w nierest kozdey riby, niewody 
wielkiemi na Iodziach albo na plotach niewod ciągnąc; a ta- 
kim sposobem stawy maią byc narybione ku potrzebam kuch- 
niey naszey; a, gdzie by stawow nie bylo, ktore by mogl ry- 
bic s tego lowienia, tedy te ryby przedawac, a pieniądze do 
skarbu naszego oddawac, nas sie w tem pierwiey dolozywszy. 

Vrzędnicy, starostowie y dierzawce naszy pisarzom na- 
szym, ktorzy po dworzech od nas poiadą, będą powinni lozys- 
ka wszystkie wskazac, dlugosc y szyrokosc ych, tak ze tez 
groble na mieyscu podobnem, gdzie oni to w regestr wpiszą, 
y nam okolo tego dostateczną navkę y wiadomosc dadzą. 

Dzierzawcy y vrzędnicy naszy aby mlyny na stawiech 
budowali na tych ze wodach abo stawiech, a zwlaszcza gdzie 
przy Zzamczech, wielkich dworzech budowanych albo przy 
miesciach albo porciech potrzebne są mlyny, tarciczne aby 
byli budowane; tak ze tez gdzie lasy rąbaią, nowiny albo 
wloki mierzą albo mierzyc będą, aby tam s tego drzewa tar- 
cice na mlyniech tarto czamry spuszczono, wanczosy, klepki, 
moszty czyniono, popiol, smolę palono, lepiey, nizli tak drzewo 
prozno kazic miano, co opatrznosci kazdego vrzędnika naszego 
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poruczamy; roboty nasze lesne wierzchų mienione w lesiech 
y w puszczach naszych nie maią byc robione bez osobli- 
wey woley naszey, bo iego zostawuiem woley naszey. 

Na tych ze stawiech, gdzie mogą byc rudy, a to po lesiech 
kowale, rudniki osadzac y ziemie ym przydawac, a zelaza ro- 
bic, dostawaiąc kazdy Zz was wedle pilnosci y wiary swey mi- 
strzow, z Mazowszy albo s Polski, aby sie zelazo mnozylo w 
Litwie, bo tu wiecey rudy, nizli w ynszych krolewstwach 
krzescianskich, y dobrey y rozliczney; a s tego zelaza, co by 
na dwor przychodzilo, aby nam bylo odsylano ku potrzebie 
naszey y rzeczy pospolitey, tam, gdzie roskazanie osobne bę- 
dzie na to. Na tych ze wodach albo stawiech mogą byc to- 
Iusze albo stempy ku wszelakim potrzebam y rzemieslom 
owszeki przy miesciech, dzie by kto rozumiec mog! tego byc 
potrzeba abo pozytek. 

Gdzie karczmy są w miasteczkach abo w miesciech, aby 
slody wozono do mltynow; a zakazac, aby slodow w zarnach 
nie miolto; a pokątnych karczm aby zabroniono, bo szkody y 
rozboie, zvbozenie poddanych naszych do takowych karczem 
bywa, a ubostwu przed sie Zziarn poduszac. 

Co osadne po wlosciach y dworzech naszych na poddane 
nasze przez krola jego m. starego albo terz przez pisarze 
dworow naszych est vstawiono, tego nie wybaczywszy Ww 
niektorych dworzech naszych, yz platy starodawne, miezla- 
we, dziakla na tych ze poddanych byly niemale, yz rowno 
kladli po kopie y wiecey na iednego, yako y na drugiego, a na 
stare plaiy baczenia zadnego nie maiąc, gdzie za osobliwem 
obciązliwem osadnem wiele ludzi zubazalo, ynszy przecz po- 
szli, a vrzędnicy za nieobaczeniem swem krolu iego mci, oycu 
naszemu, tego nie powiedali, gdyz to rozum kazdego obaczyc 
ma, yz poddany kazdy tak ma byc oblozon dochody albo 
owczystoscią, yako by to mog! wiecznie placic y dobrze sie 
miec dla sierebszczyn, ktorem by by! oblozon dla obrony 
rzeczy pospolitey, aby tez mog! y sierebsczyznie y platom po- 
spolitem vroczystem dosyc czy nie. A iakosmy wyszey na- 
mienili, nie rowno są ziemie w gruncie, vrodzaiu y w wiel- 
kosci swey, a tak tez y maietnosci ludzkie, a niepotrzeb vbo- 
giego z bogatym porowniac, tak piasczystey abo kamienistey 
ziemie z czarną ziemią abo Zz dobrem gruntem, aby y w tem 
osadnem bylo dobrze teraz obaczono y poprawiono, gdzie 
tego iest potrzeba, aby poddani mogli te platy wiecznie zno- 
sic. A to iest wola i roškazanie -nasze. 

Roskazuiem wszystkim dzierzawcom. starostom y vrzęd- 
nikom naszym, aby kazdy platy nasze, iakim kolwiek ymie- 
niem nazwane, w iesieni wybieral, skoro zasiawszy, to iest 
te, ktore temu czasu nalezą, a do Bozego Narodzenia koniecz- 
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nie wszystki wybral, aby potem ludzie s ktorey przyczyny 
vch nie vtracili, a w tem aby nie bylo przemieszkanie podacz- 
kom naszem za nierychlem wybieraniem. 

Przykazuiem, iz iestliby zydowie albo poddani naszy 
swe dlugi chcieli na poddanych naszych sprawowac, ktorych 
ym pozyczali dla iakigo pozytku y lify, aby vrzędnicy naszy 
tego nie dopuszczali, aliz po wybieraniu y zaplaczeniu docho- 
dow naszych; a zydom zakazac, aby bez wiadomosci vrzęd- 
nikowey pieniędzy w life nie dawali, owszeki sielanom, bo 
wiele ludzi prostych ginie za niepobozną lifą s przyczyny. chi- 
trosci zydow. A ktory by zyd dal potem pieniędzy poddane- 
mu sielaninu naszemu bez wiadomosci vrzędų naszego, aby 
swe pieniądze tracil. A vszakoszmy to ma byc odpowiedziano 
w ich szkolach abo starszem ych, gdzie kolwiek są zydowie 
w miesciech naszych. 

Kazdy dzierzawca y vrzędnik nasz pieniadze dochodow 
naszych będzie powinien oddawac do skarbu naszego na Bo- 
ze Narodzenie, bo nie przespieczno iest pieniądze chowac na 
siele dla wielu przyczyn; a iesli by ich ktory na ten czas na- 
mieniony nie oddal do skarbu naszego, roskazalismy w tako- 
wych sie ymienie wwiezowac. Liczbę kazdy będzieę czynil 
s pieniędzy y Zz gumien po Bozem Narodzeniu wedle dni y cza- 
sow, Od nas naznaczonych, a liczba będzię kazdego roku sta- 
rych rocznow dochodow y Zz zniwa. A zadatek cynszow no- 
wego roku oddawac, ale kwit osobno na liczbie, osobno na za- 
datki brac ma z skarbu naszego koniecznie. 

Przykazuiem dzierzawcom y vrzędnikom naszym, aby 
wedle vstawy Brzesckiey, przez iego kro.mci starego y nas 
y panow rad naszych vstawioney, pieniądze Zz win byli da- 
wane do skarbu naszego, iedno w tem nie obciązaiąc podda- 
nych naszych, a nie wedle występku, ale wedle milosierdzia 
y moznosci szacuiąc, ktorych dwa grosza na nas, a trzeci na 
dzierzawcę byc ma. A tych win przestrzegac maią przy dzie- 
rzawach naszych pisarze naszy albo ci, ktorym sie tego zwie- 
rzem; a inszych win ku swem pozytkom aby nie brali dzie- 
rzawce na poddanych naszych, krom tego trzeciego grosza. 

Aby kazdy dzierzawca y vrzędnik nasz w dzierzaniu 
xięgi mial ku zapisowaniu sprawiedliwosci poddanych na- 
szych boiar, y wolosnych, skąd by przypadlosci w. m. y przy- 
czyny czlowieka kazdego snadnie nolezienie bylo y obloze- 
nie, karanie winami wedle występku y moznosci poddanych 
naszych, tak ze o wypisy albo veieczki do xiąg, wedle kazde- 
go potrzeby zapisuiąc sprawy, ktore godne zapisania. 

Spisne, co biorą na dzierzawce nasze przy dochodziech 
naszych, yako w kapsczyznach osadnych albo cynszowych 
placiech y przy siepach dziakielnych, tak ze zapisy y wypisy 
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2 xiąg, aby bylo brano z laską, a nic nad stary zwyczay nie 
przyczyniano; a iesli zwyczaie stare gdzie nig są sluszne, 
aby bylo tak postanowiono przez pana podskarbiego y pisarze 
naszy, iako by nie bylo z obciązliwoscią poddanych naszych; 
a przez ten czas aby te rzeczy byly przez was postanowione, 
przykazuiem. 


Iest tez zwyczay, yako slyszemy, a bardzo szkodliwy y 
obciązliwy poddanym naszym, yz przy wybieraniu platow, 
gdy vbogi czlowiek nieduz iest razem zaplacic platu, yz dziec- 
kowania tak wiele placic, sopia y pieniędzmi, yz malo nie tak 
wiele Zz niego wezmą, iako drugi plat, a tak, aby iuz wiecey 
nie bylo, przykazuiem dla zachowania poddanych naszych, 
albowiem od tego yest turma, kloda, a k temu rękoiemstwo. 
a gdzie iuz nie masz czego Zz niego brac, co po domu kazdego 
poddanego naszego znac, odpuscic mu na ten czas; a na dru- 
gi rok aby sie polepszyl, ale w tem cnota y powinnosc kazde- 
go vrzędu ma byc vznana, aby dobrze rozumial y obaczal, s 
kogo wziąc, a komu laskę albo odpuszczenie czynic, aby po- 
zytki nasze nie gineli, a takowe liudzie przed pisarzmi nasze- 
mi stanowil. 


Gdyz wiele owsow my potrzebuiem dla koni y obrokow 
naszych dwornych, przykazuiem, aby po wszystkich dwo- 
rzech naszych y dzierzawach dziaklo owsem bylo wybierano, 
a tie pleuiędzimi, az do osobliwey inszey navki naszey; dwo- 
ry nasze, ktore maią dostatek siana, aby to siano przed pi- 
sarzmi naszemi bylo okazano, ktorego częsc ku potrzebie 
dworney zostawic, a co nazbyt, to wszystko ku potrzebie na- 
szey, koni wychowania y wolow karmienia, zachowac albo 
przedawac y pieniądze do skarbu naszego oddawac, a wsza- 
koz sie w tem nas dokladac maią; a sianozięci wszystkie aby 
zupelnie koszony, przykazuiem, bez zadnych odkupow. 


Miezlawy wszystkie pienięgdzmi brac po wszystkich dwo- 
rzech wedle vstawy krola iego mci starego; beczka dziakelna 
aby byla rowna po wszystkich dworzech naszych, ktora by 
miala cztere korce krakowskie; a te okowac y cech nasz ku 
niey przylozyc maią, aby, gdy do Wilna abo gdzie yndziey co 
przywiozą, w liczbach naszych zadna w tem omyika nie byla 
v w odbieraniu vrzędnikow naszych dwornych Zz dzierzaw- 
cami naszych dworow prze nierownosc miary y niezgoda sie 
nie wsczynala; a ta beczka ma byc mierzona bez wierzchu, 
iedno strychowana. 


| Ta z beczka albo miara siac, aby w mloczeniu, w wymie- 
rzeniu do swiernow, w sianu iedna miara w przychodzie y ros- 
chodzie byla, albowiem w tloczeniu w pierwsze beczki wiel- 
kie obciązenie poddani naszy mieli, a tak iuz ani wierzchu ani 
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tloczenia nie będzie potrzeba, gdy iuz ta beczka pod cechem 
naszem w dwory nasze wydana. 

Iest rzecz na wieczne czasy porzyteczna y bardzo potrze- 
bna dworom, zamkom y dzierzawam naszym, aby starosto- 
wie, dzierzawce y vrzędnicy nasze z ludzi wolostnych syny. 
od oycow wziąwszy, na rzemiesla rozliczne dawali, ktorzy 
by mogli byc potem godny nam w kazdey potrzebie przy dwo- 
rzech y zamczech naszych, a, gdy sie wyvuczą, zasie ych na 
ziemiach osadzic, abysmy mogli ich w tem pewniey w potrze- 
bach naszych vzywac. 

Tym ze sposobem i synowie kmieci mogą byc dawani na 
rzemiesla, a zwlaszcza gdzie v oyca iest wiele synow; abo- 
wiem cį rzemiesnicy pozytecznieyszy będą wiecey, nizli pro- 
stacy, ktorzy albo na sluzbie albo na rzemiesle, ktorego sie 
vczyli, mogą byc osadzeni, albo na pienięznych placiech, a 
rzemieslo iuz miec będą ku pomocy na kazde obescie swe i 
potrzeby nasze. 

Dzierzawcom y vrzędnikom naszym przykazuiem, aby 
tego strzegli, aby poddani naszy ziem swych nie przedawali, 
nie zastawowali ziemianom y boiarom okolicznem ani tez są- 
siadom swym, aby sie stąd iedna ziemia nie rozszerzyla, a 
druga nie niszczyla ku wielkiey a wieczney szkodzie naszey 
vy skarbu naszego y trudnosci w sąsiedstwie. 

Wszystkie poddani naszy, ktorzy powinni sluzbę, ysta- 
wicznie sluzyc, to yest ludzie ciahli, te zostawiamy dla dwor- 
nych robot naszych, iako paszniey y podwod, po staremu oby- 
czaiu maią sluzyc przez lato, począwszy od wiosny; gdy na 
iarz poczną orac, az do Swietego Simona Yudy, dzierzawce 
dworow naszych, zostawiwszy ludzi z dworną potrzebą, to, 
co ktory dwor potrzebuie, ostatek ludzi ciahlych ku pozytku 
naszemu; a to w niebytnosci naszey dzierzawca przedawszy, 
powinien to będzie do skarbu naszego oddac; a to rozumiec 
sie ma gdy by budowania zimie nie bylo, wozenia drzewa 
albo podwod, mloczenia, wozenia zboza ku przedaniu abo 
ynych potrzeb naszych, a w onem dierzeniu ludzi wiele a nie 
bylo iemi co robic, a wszakoz tego potrzeba strzedz y na to 
osobliwe baczenie miec, aby iedni od roboty, a drudzy od 
osadnego nie zgineli. 

Boiarowie naszy putni, ktorzy Zz starodawna powinai 
woyne sluzyc, siana kosic, tak ze tez osocznicy, rybolowie, 
kowale, borgi, ktorzy przed woyskiem czasu "woyny mosty 
czynią, y inszy poddani dworow naszych, ktorzy ciahly siuz- 
by nie sluzą, albo bysmy na ten czas ich powinowacstwa nie 
potrzebowali, ci będą powinni dwanascie dni na tloki dworom 
naszym sluzyc, to iest na paraninę orac trzy dni, na zyto, a 
trzy dni sierzpem zyto zac, a trzy dni iarzyny a siano kosic, 


po staremu, przedsie ktorzy to odprawiwszy, od inszych po- 
slug maią byc wolni. A na kazdy rok do skarbu naszego na 
dzien S. Marcina będą osadnego powinni placic po kopie gro- 
szy, a wszakze tych ze ludzi, iako osocznikow, rybolowow, 
kowalow, na dworną potrzębę zostawiwszy co potrzeba, 
wszakoz y w tem osadnem rozumowi y bacznosci dzierzawe 
naszych poruczamy tę rzecz, bo to dostatecznie przy kazdem 
dzierzawcy. naszym obaczyc moze y snadniey vczynic ku po- 
zytku naszemu bez krzywdy poddanych naszych. 

Aby zadny dzierzawca poddanych ludzi naszych dworow 
ku robotom albo budowanių dworow swych oyczyznych nie 
brali ani w zadne dalekie potrzeby y podwody w rzeczach 
swoich, a owszeki co by się tklo iakiey kupicy wozenia, to 
iest zyta, siana, soli, owsa, okrom iachania na poslugi nasze, 
v to ma byc przez obciązliwosci poddanych w dlugiem dzie- 
rzaniu przy sobie, aby ych do domow ych puszczali okrom 
tey woienney sluzby. 

Zadny dzierzawca aby win, zaruk abo tez przemiotow 
wielkich nie bral, ani tez slug swoich w takowych winach, 
przemiotach w domu poddanych naszych nie sylali, ani lezni 
kladli; ale aby tez winy przez pisarze nasze byly regestro- 
"wane ku pozytku naszemu, s czego tez dzierzawca ma miec 
trzeci grosz, iako iest wyszey opisano. 

Gidy poddany nasz wezmie dzierzawcę na sporuczne, ya- 
ko ku sądzeniu o ziemie albo sianozęc, tedy ma poddany wi- 
ny zaplacic polowicę, albo groszy trzydziesci; a gdy vrzęd- 
nik dzierzawce naszego wiedzie, tedy dziesięc groszy; a kie- 
dy podnamiestniczek albo ciwun wiedzie, tedy groszy pęc. 
Przesud na dzierzawce naszego zostawiamy, to iest dzesiąty 
grosz, ale przesud nie ma byc bran od tych ludzi, kto te po- 
twarzy odciąza, albo sprawca prawy ostawa. 

Winy pobycia, muzyk z muzykiem gdy pobiie, a k temu 
nie będzie dowod, to ma byc wina wedle sierocstwa y bacze- 
nia osoby; a, iesli sie przed prawem zgodzą, dzierzawca ma 
dwanascie groszy wziąc, a to iesli by bylo obzalowanie przed 
iednaniem vrzędnikow. 

W ktorem by kolwiek dworze myta reczne albo grobel- 
nie, przewozy, mostowe, mlyny, kunice, gdzie piw nie warzą, 
od domow to wszystko aby bylo brano ku pozytku naszemu. 
W miastach malych y wielkich targowe y pobeczne myta — 
to wszystko zostawiono do skarbu naszego. 

Gdy muzyk a poddany nasz nad zakazanie dzierzawcy 
naszego, abo vrzędnika iego, na robote nie wyuidzie dzien ie- 
den abo w czein nie posluszen będzie, ma byc mierną grabie- 
zą karan, a nie wiegcey nad barana. A iesli w czem wiegcey 
vporny bedzie nad roskazanie naszego dzierzawce, ma byc 
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karan iako vporny; ale, gdy muzyk ma sluszną przyczynę, 
yz dnia swego nie wyszedl za zgubieniem konia, wolu albo 
ynego bydlęcia albo ztodzieystwa nan przyidzie y yne sluszne 
wymowki vczyni przygody sluszney, ma byc za wymowio- 
nego. 

Gdzie by kolwiek bylo stado we dworze naszem, powi- 
nien bedzie dzierzawca w dobrey opatrznosci miec, iako by 
od glodu abo zimna zrzebieta abo »swierzopy nie zdychaly, 
nie miotali zrzebiąt; a gdzie by kolwiek za iego nieopatrze- 
niem co zdechlo, powinien to będzie placic wedle vstawy 
ziemskiey. Ak temu kozdą swierzopę y zrzebie miec w regestrze 
y na imie sie vzchl; a tego regestru spisek koniuszy dworny ma 
miec w wiadomosci o kazdem stadzie kazdego dwora zosob- 
na y tudziesz co sie ktorego roku przymnozy. Tak ze tez ma 
miec pilnosc o konie stadne, aby byly dobrze chowane, tak ze 
tez zrzebce aby byli na zimę na staynią brane y dobrze chowa- 
ne, a obrok koniom stadnem, zosobna kazdemu, dostateczny da- 
wac, co koniuszego opatrznosci będzie nalezec; a o dobre ko- 
nie aby sie do stada starali aby sie nas w tem dokladali za 
czasu, a w niebytnosci naszey konie kupowali z dochodow 
naszych za wiadomoscią podskarbiego naszego. 


Aby zamkow vrzędnicy, tak zamku Wilenskiego, iako 
* Trockiego, do dworow naszych nie slali dzieckich swoich, bo 
to iest wielka szkoda poddanych naszych y zamieszkanie 
wszystkich dworow, a owszeki ze to czynia wiecey dla swo- 
ich pozytkow, a nie dla odprawy zamkowey; a tego doyzrzec, 
czego ktory zamek potrzebuie, a w tem zeby vrzędnik zamko- 
wy mial zawsze porozumienie a rozmowę Zz vrzędniki abo Z 
dzierzawcami tych dworow, ktore dwory powinne są sluzbe 
do zamku sluzyc; tego wiecey strzec, iako by poddani naszy 
lupiestwem niepotrzebnem nie byli vciesni, a oprawy zamko- 
we Za zgodą vrzędnikow byli sprawione i sluzby starodawne 
powinne. 

Przykazuiem, aby dziala, hakownice, tarasnicze, harkabu- 
Zy, rucznice na ktorych zamczech są, aby byly w dobrey 
opatrznosci y chędogosci chowane, często wycierane, aby ych 
rdza nie kazila; a kazda sztuka Zz osobna aby w Iozu swoim 
dostatecznie byla oprawiona przez puszkarze tych zamkow. 
Kule, swince, saletry, sazki, prochy, węgle, aby wszystko po- 
gotowiu bylo w dostatku, a te rzeczy aby nie ku prozney 
strzelbie abo pozytkom vrzędnikow naszych abo puszkarzow 
obracane, ale ku pozytku rzeczy pospolitey y przygody ziem- 
skiey w calosci byly chowane. Gdzie by ziemie takie byly 
przy zamczech naszych abo miesciech, aby kotly byli skupio- 
ne a saletrą byla warzona y przez puskarze onych zamkow 
do dzierzawiec abo starost pod wagą byla oddawana y cho- 
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wana wcale dla wszelakiey przygody y potrzeby rzeczy po- 
spolitey. Przykazuiem, aby dzierzawcy abo starostowie przy 
zamezech naszych mlyny rzeczne abo stępy mieli zawzdy g0- 
towe dla prochow tluczenia abo przeprawiania dla prędkiey 
broni zamkowey czasu potrzeby. Tem ze obyczaiem insze 
sprzezywnosci dworow naszych ku potrzebie zamkowey 
zwozone abo za pieniądze nasze skupiono, aby tez nie Ww 
mnieyszey opatrznosci byli; a iesliby sie spize starly co kazic 
mialo, to bacznosci starosty naszego poruczamy, ktory aby 
zboza stare w odsep dawal abo przedawal, a na to mieysce 
nowe bral y skupowal, tak ze tez y insze zywnosci aby dob- 
rze opatrzal y tego za czasu przestrzegal, abysmy w tem 
szkody, roschodow y nakladow skarbu naszego nie przymo- 
wali. 


Aby kazdy starosta y vrzędnik dworow naszych Zz cnoty 
v Ss powinowacstwa swego tego strzegl, aby gdzie by kolwiek 
baczyl od wiatru, s przygody y Zz iakiey kolwiek przyczyny, 
iako ich iest wiele, zamky y dwory nasze opadle, rzekące y 
iakoz z kolwiek przyczyną kazące się, aby to za czasu opa- 
trowali, pobitali y nie dopuszczali im gnic, do czasu dalekiego 
nie odkladali, ale ciesle przy zamkach y dworzech naszych 
zawsze gotowe mieli, co by to tedysz zaprawowali, aby po- 
tem gorzey nie bylo ku szkodzie wrzelkiego budowania na- 
SsZeg0. 


Przykazuiem, aby. dzierzawce dworow naszych, dzie sie 
trafią podwody ku potrzebie naszey, zadnych odkupow nie 
brali y swych vrzędnikow dwornych od tego hamowali, iako 
by poddani naszy byli w tem zachowani w kazdem dworze, a 
czerhami na podwody chodzili, tedy zadnemu krzywda nie bę- 
dzie, a podwody Zz regestru slali; a k temu aby bogatszy dal- 
szą a vbogi blizszą drogę podeymowali, az sie tez zamogą za 
iolgowaniem slusznem. 


Przykazuiem, aby dzierzawce wlosci naszych Ruskich w 
danne sie miody nasze nie wstępowali, ani ych ku pozytku 
swemu brali, yedno aby wszystkie miody nasze byly zupel- 
nie oddawane, a wiecey naszych klucznikow, wedle starego 
obyczaiu, tak ze y wszelkie dochody pieniezne, wszystkiem 
przezwiskiem nazwane, y bobry, kuniczne, lisice do skarbu 
naszego aby na te z czasy byly przywozowe, iako iest Wy- 
szey namieniono. Klucznikowie naszy, tak Wilensky, iako 
Trocki, aby zadnych dawnych miodow naszych nie odbierali 
bez kwita podskarbiego naszego ziemskiego ani ych tez sy- 
cili, tak ze tez y wszytkie roschody miodow naszych, tak 
przasnych, iako pitych, maią byc wydawane za wiadomoscią 
podškarbiego naszego ziemskiego. 
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Wedle vstawy Brzesckiey, listow y przykazania naszego 
przykazuiem, aby kazdy starosta, dzierzawca i vrzędnik nasz 
woynę sluzyl z urzędu, ktory od nas trzyma; a pan podskarbi 
wedla obaczenia pozytkow y dochodow naszych kazdego 
vrzędu ma obaczyc, gdy po dworzech iezdic będzie, wiele by 
- mial kazdy starosta, dzierzawca, vrzędnik Zz onego vrzędu 
koni stawie, gdzie ku pomocy swey mogą miec ludzie putne 
y podwody Zz dworow naszych y boiary, ktore w regestra 
wpisac ma; abowiem nie maio ram takowych slug przepadlo, 
ktore byli przed tem panowie riadali, a wszakoz osobno poczet 
staroscin, osobno ludzi putnych y boiar, osobno tez takich slug 
nadanych w regestr ma byc pisan, ktorzy nie pod zadną cho- 
rogwią, iedno tylko pod starosciną sprawą byc maią, do Zu- 
pelnego popisania. A tak sluząc rzeczy pospolitey ziemskiey. 
aby wzdy sprawa y gospodarstwo w dworzech naszych, nie 
bylo w zadney rzeczy omieszkane, przez poruczenie dobrem 
a cnotliwem slugom w odiachaniu ku poslugom ziemskiem, — 
w tem kazdego Z starost, dzierzawe y vrzędnikow vpomina- 
my y mocnie przykazuiamv pod laską naszą. 


Nr. 9. 


"Senovės prūsų socialinis gyvenimas 
M. L. Davido chronikos žodžiais.“) 


1. Skandinavų ir prūsų santykiavimas ir Prutenio — Vidu- 
vučio valdžia? 


Apie tuos santykiavimas yra rašę ir kiti senovės chronikų 
rašytojai, jų tarpe ir vyskupas Christianus. Bet pas David'ą tų 
santykiavimų aprašymas yra pilnesnis ir geriau pamatuotas. 

Senovėje prūsai arčiau santykiavę su gotais. Vėliau tie 
santykiai su gotais nutrūkę, — David'o nuomone, — gotai iš pa- 
vislio buvo ištraukę toliau į pietus ar į vakarus. Šitam laiko- 
tarpyj ir padarę desantą į prūsų gyvenamas vietas skandinavai iš 
už Baltijos jūros. Buvę kovų, bet skandinavai vis tik jūros pak- 
raščių prūsų giminę, kuri vadinosi Ulmigeri, nugalėję. Ir kada 
gotai vėl su prūsais pradėjo arčiau santykiauti, jų tarpe tiek mie- 
stuose, tiek sodžiuose buvo įsikūrę ir drauge su prūsais gyveno 
ir ateiviai skandinavai. Tolimesnius santykius David'as šitaip 
aprašo (rymiškasis skaitmuo rodo chronikos tomą, o arabiškasis— 
puslapį; s=— reiškia, kad aprašymas seka toliau: I, 16 S.): 

„Nach diesem beruffen Bruteno vnd Widewuto die 
Klūgsten im volk zusamen, Auss was vrsach, spricht Dominus 
Christianus, ist mir vabewust, ob sie sich vielleicht betūrchte- 
teten, das sie Jren Nachbaren den Masuren mochten vberiallen 
werden, vnd deme einhelligen Rath vor zu komen beradtschla- 
gen wolten, oder ob es eine andere vrsache gehabt, sey Jm vor- 
borgen. Doch ist in dieser Zusamwenkuntfit dahin gerathen, das 
sie vndter sich einen haben wolten, der Jr heubt wehre, be- 
schlossen demnach alle, Bruteno solt Konig sein. Aber Bruteno 
endtschuldigte sich, sprach er hette sich dem Willen Jrer Almech- 
tigen Gotter Jnen sein lebenlang nach Jhrem willen, mit opffern 
vnd andern gebiūhrenden vorehrungen zu dienen vorpilichtett, 


*) M. Lucas David gyveno Karaliaučiuj ir buvo Markgraio Albrechto 
tarėjas. Savo „Preussische Chronik“ jis rašė ligi 1676 metų. Ši chronika 
yra išleista D. E. Hennig'o 1812—1817 m, Karaliaučiuj aštuoniuose tomuose, 

Vokiečių istorijos rašytojų, jų tarpe ir garsiojo J. Voigt'o, David'o 
chronika yra labai vertinama. Mano dėmėsį atkreipė David'o aprašymai apie 
socialinį senovės prūsų santykiavimą. Bet taip i dėmėsio verti ir kiti jo 
patas gyvenimo aprašinėjimai, ypač prisimenant K. Būgos tyrinėjimų išdavas, 

rios rodo prūsus anksčiau gyvenus net paneriais, Šitame atsitikime 
David'o aprašinėjimai ir K, Būgos tyrinėjimai vienas antrą papildo, Del to 
ir paduodu čia David'o chronikos ištraukas ne vien apie socialinį santykia- 
vimą, bet kiek plačiau, 
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Derhalben kėndte noch mūste ers nicht thun, Aber da wehre 
sein Bruder Widewute, ein woll behertzter man, vnd gutes Raths, 
den rathe ich nehmet an zu einem Kėonige, Der wirt euch wis- 
sen weislich vnd aufrichtig zu regieren, auch wo sich Jemandes 
wieder euch in feindschafit erheben wūrde, euch in keiner weise 
an leibe, leben, freiheit, lande vnd Gutter lassen bescheidigea, 
denen mit ewirem zuthun vnd hūlffie kecklichen widerstehen, 
euch auss furstehenden nėtten freien, vnd also der widerwertige 
freuele gewalt, durch seinen vnd euren rechtmessigen Schutz vnd 
schirm abwenden, So will ich kegen vnsern Gėttern sein Ewer 
stedter botthe vnd diener. Wass denn von Jnen werde hėren 
euch ferner kundt zu thun vnd offenbaren, dass will getreulichen 
euch ausagen, Jn welchem Ampt vnd Dienst, werde euch viel trūst- 
licher sein mit meiner andacht, kegen vnsere liebe Goėtter dan 
mit eusserlichen streidten. Von diesem vnd andern dergleichen 
wordten mehr des Bruteni, wurden sie bewegt, dass Widewute 
von Jnen einhellig zum Konige erwehlet wardt, den sie auch 
balde nach ihrer weise und arth kroneten. 


Nach volendter Cronung, bewilligte vad beschlos Widewutto 
mit allem volck, den Bruteno vor Jren Oberherren zuhaben, Also 
das sie nichts groses oder wichtiges noch kleines ohne seinen 
wissen vnd willen angehen, noch thun sollen, noch wolten, 
Sunder alle solten Jn hėren, vnd Jm willigen gehorsam leisten, 
nichts anders dan den Gėttern selbst. Weil er Jnen anzeigen 
wūrde, was die Gėtter wolten von ihnen gethan oder gelassen 
haben, nanten Jn der wegen Kriuo Kirwaito, das ist vnser ober- 
ster Herr nach Gott, Beschlossen demnach vnter sich mit ein- 
helligem muthe, dass sie keinem menschen dienen noch ge- 
schenke geben, das ist Zinss vnd vnderthūnig Pilicht thun, 
Sondern frey vnd allein Jren Gėttern gehorsam sein, vnd denen 
die gebūhrlichen opfier thun wolten. 

Nach diesem bawete Widewuto eine feste žiai Krano 
vnd hailibo die hiess er Naito*), welcher nahmen darnach von 
Deutschen vorendert wart in Neidenburgk. Als nun der Kriuo 
Kriwaito vnd auch der Kūnig beide auss dem Scandianern er- 
wehlett vnd bestettiget wahren erhuben sich die Scandianer, son- 
derlich auch darumb dass sie lesen vnd schreiben kėndten, in 
Jren sitten hėfilicher auch zu Kriegesgeschafften geschickter vnd 
darin mehr geiūbter wahren, denn die im Jande gefundene Vlmi- 
geri, welche gar ein schlechtt einieltig ja vnuorstendig volck 
waren, also das sie von keinen schrifften noch Kriegessgeschei- 
iten wusten. Darauss mit der Zeit erfolgette, das die Scandianer 
begundten die gefundenen im lande zuvorachten, Vormeindten 
edler vnd besser zu sein, dan die. Vnd wie dieselben von Jnen 
inss erste mit freudtlichen bitten, Goben vnd beschenckung dess 
Methes, waren zu Jrer Arbeit bracht, das sie Jnen holiiten hūgel 


*) Kitame nuoraše “Neito“, 


— 172 — i 


vnd berge schūdten, da sie nach Jrer gewonheitt Jre Wonungen 
darauti baueten, Also wolten sie nhun die mit gewalt vnd schle- 
gen darzu treiben, Ja die vor Jhre Knechte oder vnderthane zu- 
halten, daraus dan vnter Jnen grose vneinigkeit entstundt, son- 
derlich wenn sie viel Meths gesofien vnd nun toll vnd voll 
wahren worden. Dan die geiundenen im lande, wolten in kei- 
'nem wege von den andern voracht, auch nicht Jhre vnderthane, 
noch zu arbeit, ob sie woll stercker von leibe wahren worden, 
vnd die Arbeit besser vortragen, auch auss stehen kondten, dan 
die Scandianer, gezwungen sein. Aus solchen Zancken vnd ha- 
dern, begabs sich zuletzt, das die Vlmigeri solche vorachtung 
vnd gewalt, so Jnen ofitmals von den Scandianer wiederfuhr, zu 
Hertzen nohmen, machten sich auf, vberfiehlen die stoltzen neu- 
kommenden, vorbrandien mehr dan hundert hėfie derselben mit 
allen menschen so drinne waren,*) das Niemandes darauss endt- 
kommen mochte, und die Armen vnuorstendigen leute, waren in 
dem gantz vorterblichen wane oder meinung, das sie das nicht 
achtetten vbelgethan, noch getodtet oder erschlagen, weil sie 
die mit Jren Henden nicht vmbracht hetten. 

Diesen aufruhr wolte Widewuto der Konig gerne stillen 
und iernern schaden wehren, merckte aber das er bey dem gro- 
ben vnbendigen volck das nicht wenig erbittert wardt auf ein 
ander nicht gross ansehens oder gehėrt hatte, Wirt demnach 
mit seinem bruder dem Kriuen zu Rathe, das sie die durch 
furcht der Gotter zam machen vnd zu gehorsam bringen wolten. 
Derhalb dan allem volck ein Tag von beiden, Nemlich dem 
Kriuo Kirwaito vnd Widewutte vor den iesten Honeda jtzt die 
Balga genendt zuerscheinen benedt wart, dahin sie sich auch 
gehorsamlich gestelten. Aber die handlung zur einigkeit wart 
ersten vndter den vnuorstendigen vnd kegen einander erbitter- 
ten leuten fast schwer, biss das si zu friede einigkeit vnd lieb 
vndter einander beredt worden. Die sach aber wart dermassen 
verglichen vnd vertragen, das keiner den andern vorachten, noch 
zu keiner Arbeit oder was sonsten wehre, wieder seinen willen 
zwingen noch dringen soltte. Bedurfit aber Jemandts huliie, 
kondte er dieselbe mit freundschait, durch bitte, gaben, oder in 
andere dergleichen wege erhalten, Des mėchte er genissen. Autf 
beiden theilen solten die fūr Adell geachtet und gehalten  wer- 
den, die sich fūr den andern in Adelichen Thatten woll erzeigen 
vnd erweisen wūrden, Alss, die so gutte schnelle Ross hetten, 
das sie damit den andern vorkohmen vnd sich in Krieges That- 
ten woll vbeten. Auch setzte der Konigk Jnen andere vbung 
vnd wege mehr, dardurch ein Jeder mėocht geadelt werden, 
Dan ein Jeder so sich vor anderm woll hieltte, der wart vor 
Adell geachttet. Doch bleib der vnderscheit, dass der Scandianer 
Nahmen sich endeten aut ein O, Aber der Vlmiganer auf ein S. 


*) Kitam rankraštyj prideta: „weil die thuren vnd thore von den Vlmi- 
gern hartte verpilockt waren“. 
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2. Senovės prūsų „konstitucija“? (I, 20 s.). 


Auch wurden alda vber die obgedachten gesetz noch mehr 
mit beider bewilligung gemacht, dazu dienende, das der haviie 
in einigkeit erhalten wūrde. Dan nachdeme der Kriuo Kirwaito 
im aniange der obgesetzten theilen zur einigung eine lange 
rede zum volck gethan vom willen allmechtigen Gėtter, wie die 
zu eren vnd fūrchten, das Jnen auch nichts angenehmers wehre, 
dan das sich das volck vnter einander liebete, und einer dem 
andern, liebe, Ehre vnd freundschafft beweisete. Wie dan sie die 
Gotter auch gūttig wehren, denen so sie ehreten vnd tūrchten, 
hinwieder die mit gual, Angst, vnd schweren strafen verfolgten, 
so sie vorachten, vnd Jren gebotien vngehorsam sein. Also 
wūrden auch von Jnen diejenigen so Jren genossen  mutwilligk 
schaden zufūgten, vnd sie in einerley wege vorterbten mit 
ausserster straft vnd voriolgung wiederum vorterbet, Weil dan 
diese vnd andere dergleichen vormannung mehr Kriuo Kriwaito 
auch mitten in der handlunge ofite wiederholet hette, das grobe 
vnd hardte volck zu winnen hett er auch im Anfangk Jrer gesetz, 
das gebott von der Ehre vnd Furcht der Gotter Jnen iurgehalten 
wie folget, A 

Jns erste, Wir wollen das Niemand ohne Kriuen Kirwaito 
soll vnsere Gotter anbethen. Keiner soll auss frembden landen 
einen Gott ins landt bringen, sunder vnser obersten Gūtter solien 
sein Požrimpo Perkuno vnd Pathello, Dan die haben vns gege- 
ben diess landt vad werden vns mehr geben. 2 

Zum andern, vmd Jrendtwillen sollen wir vnsern  Kriuo 
Kirwaito bekennen vnd halten fur vnsern Obersten Herren vnd 
seine Nachkomlinge, welche vns vnsere gnedigste Gėtter gėnnen, 
vnd die Waidelotten zu Rokaito *) erwehlen werden. 

Zum dritten, Vnsern heiligen Gūttern sein wir schuldig 
žurcht vnd gehorsam, desgleichen auch von Iretwegen vnsern 
Kriwo Kirwaito. Dan nach diesem leben werden sie vns geben 
schėne weiber, viel Kinder, gutte Speise, susse getrencke, im 
Sommer auch weisse Kleider im  Wintter warme Rėocke, vnd 
werden schlaffen aufi grossen weichen betten. Von grosser ge- 
sundtheit halben werden wir stets lachen vnd springen. Die būsen 
aber welche den Gėttern Jre gebūhrende Ehre nicht geben wollen, 
denen werden sie hinnehmen wass sie haben, vnd sie sehr 
keulen, das sie weinen heulen vnd die hende ringen  mūssen, 
von grosser wehe vnd angst wegen. 

Zum virten, Alle nachbaren so vnsere Gėtter ehren vnd 
Jnen Opiier bringen, sollen von vns geliebt, vad in Ehren von 
vns getūrdert werden. Die aber so sie vorachten vnd vorschmehen, 
sollen fon vns mit fewer oder Keulen getūdtet Jnd Ire freunde 
nimmer werden. 


*) Kitur: Rokoite. 
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Zum fūnfften, Die Menner mogen drey Eheliche Weiber 
haben mit dem vnterscheidt, dass die erste vnd oberste soll sein 
von dem geschlechte vnd geburth, derer die mit vns ins landt 
kommen sein, die andern mėogen sein von den gefundenen. 


Zum sechsten, Wirde ein man beladen mit kranken Wei- 
bern, Kindern, brūdern, Schwestern, gesinde, oder das er selbst 
siechen wūrde, als dan soll es in seinem gefiallen stehen, vnd 
wir lobens auch, wo er sich oder die siechende Persohn wolte 
vorbrennen, Dan vnserer Gėotter Diener sollen nicht stehnen, 
sonder lachen. 


Zum siebenden, Wo Jemandts, bey gesundem leibe vnd vor- 
stand sich selber, sein Kindt oder gesinde den heiligsten Gottern 
zu Ehren wolte opffern vnd lebendigk vorbrennen, das soll Jm 
erlaubeit sein, vnd in keinem wegk gewehret oder behindert 
werden. Dan wir sagen, das solche durchs feuer geheiliget vnd 
sehlig werden, vnd werden dadurch wirdig mit den Gėtiern zu 
Jachen und woll leben. 


Zum Achten, Wo ein Mann oder Weib wūrden Jhre ehe 
brechen, der oder die solches ehebruchs schuldig wurde befun- 
den, den oder die soll man lebendig brennen ferne von vnsern 
heiligsten Goūttern, die Asche darnach strewen auf den gemeinen 
weg, sein Kinder sollen vntūchtig sein zu Waidelotten. 


Zum Neunden, Wiūrde ein Weib Jhrem Ehemann vorsagen 
Jren leib zu der Ehelichen Pilicht, Es stehet in des Mannes Wil- 
kėhre ob er sie will vorbrennen, vnd Įhre schwestern sollen sein 
vornichte Personen, dan sie haben die nicht vnderweiset oder 
gelehret, den gehorsamen kegen die Gėtter vnd Jren man, wie 
sich das eigendt vnd gebiūhrett. 


Zum Zehenden, Welch Mann einer Jungirawen, oder eines 
andern Ehelichen Weib auff die blosse scham wūrde greifien, 
Es soll stehen in der beleidigten wolgefallen ob er Jn will vor- 
brennen, dan er hatt einen andern an seinem hėchsten geireuelt. 


Zum Elften, Welcher eine Jungiraw zum ersten freiett, der 
soll sie haben zum Weibe, vnd Niemandt anders. Wo aber der- 
selbe man vorthin drey Weiber hette, den soll man die Hunde 
lassen fressen, dan er hatt geunehret den standt vnser Gėtter, 
die ehlich vnd Jungirawen sein gewesen. 


* 

Zum Zwėliiten, Welch man todten wūrde seiner genedigsten 
Gėtter Diener, vber den sollen macht vnd gewalt haben alle 
ireunde des getodten, ob sie Jn wieder tūdten, oder lebendig 
lassen. 

Zum Dreitzehenden, Wo einer stehlen wūrde, der soll zum 
ersten mit Rutten woll gestrichen vnd wo er mit Diebstall zum 
andern mahl sūndigett, soll er mit Knūtteln geschlagen werden, 
wo er's zum drittenmahl aber vorbricht, soll man Jn die Hunde 
fressen lassen, ferne von vnsern gnedigsten Gėttern. 
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Zum Viertzehenden, Das keiner den andern sollte zur 
Arbeit zwingen, kondte er Jn mit gūtte daizu vormūgen, dass 
stunde zu beider gefallen. | 


Zum Funtttzehenden, Das der solite vor Edell gehalten 
werden der mit seinem Pierde schneller vnd hurttiger wehre. 
Auss deme dan eriolgte, das die Vlmiganer sich auch aut gutte 
Pierde vnd iechten auf Jre Art vbten, vnd die vorhin gar ein- 
ieltige irome leuthe wehren gewesen, tūckisch und verschlager 
auf alle Schalckheitt. 


Zum Sechtzehnden, Wan einem Manne sein Weib sturbe, 
solte man Jme balde eine Junge fireyen, dan es gezimbt sich 
nicht, dass er vber Tag vnd Nacht trauren solte, vnd ehe die 
Junge Jme gantz zugeeigenet wūrde, solte er sich mit Jhr vor- 
suchen.  Kūndte er Jhr den Magthum nehmen, als dan wart sie 
Jm gantz zugeeigenet, vnd dan vorbrandt man einen Han vnd 
eine Henne den Gėttern zu ehren. 


Darum begunden die vorigen Einwohner auch der neu- 
kommenden tochtter zur Ehe zu nehmen, Doch also das der 
Scandianer tūchtter zum ersten wolten den Vortzugk haben, vnd 
das erste Weib, vnd gleich wie erste fraw im Hause sein, Welchs 
also ein zeit langk gehaliten wardt, vnd wardt vndter Jnen 
wiederumb gutte freundschafft vnd einigkeitt. 


Zum Siebentzehenden, Wo der Mann sturbe, aber ein Jungk 
Weib ohne Kindt, oder vnbesamet hinder sich liesse, die war 
frey allen ledigen gesellen, sich an Jhr zuuersuchen, biss sie ein 
Kindt bekam. Darnach wardt sie eine Waidelottin, muste bey 
Verlust Jhres lebenss keusch leben, dann sie wardt alssdan von 
der gemeine vorsorgett. 


3. Romuvos įsteigimas (I, 24 s.), 


Als nun diese vneinigkeit, so vndter den im lande gefundenen 
Vlminganer vnd den Neukomlingen Scandianern oder Gėthen !), mit 
vieler Arbeit Sorge vnd Mūhe vorrichtet vnd die obgeschrebenen 
gesetze von allen einhellig gewilliget angenommen, beschrieben 
vnd oifendtlichen vor dem gantzen hauffen abgelesen vnd vorkundi- 
gett wahren, auch Bruteno, der Kriuo Kirwaito vnd sein Bruder Wide- 
wutto der Konig, jizt woll gelernet auss der erfahrung, das sie bey 
dem unbesonnen tummen volck wenig ansehens vnd viel weniger 
gehor hatten, Aber dennoch dabey vormerckt, das diess rohe vad 
viehische volck mit keinem Dinge besser zugewinnen vnd zam 
zumachen were, denn durch die furcht der Gėtter, erdachten sie 
ferner sich selbsten Jren Kindern, Dienern vnd gantzem volck zu 


' Kitur: „Gotten“. 
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gutt, das sie Jren Goėttern mit einem scheinbaren geprenge 
wolten ein herlicher ansehen machen, vnd den hauffen also in 
eine furcht bringen.... Dan nachdem der Kriue Kirwaito auf 
einen sehr lustigen Plan eine schūne sehr hohe vnd dicke 
eiche, die in der hohe mit esten vnd gedeichten blettern woll 
ausgebreitet, in der Dicke aber mehr denn sechs klaifter, in dem 
orth des landes, so kurtz hernach benendt wurden Nadrauen, 
wie gesagt soll werden, aussgesehen, hatt er sambt seinem Bruder 
Widewuto dem Kūnige allem volck einen gewissen tagk be- 
stimmet, zu'i welchem sie zu Rickaiten (das hernach auch Ro- 
maue ist benendt wurden) erscheinen soltten. Dan Jhr Almech- 
tige vnd genedige Gėtter, Potrimpo, Perkuno vnd Patollo hetten 
auss sonderlichen gnaden so sie zu Jnen trūgen sich einen orth 
vndter Jnen zuwohnen ausserwehlett, Deshalb befohlen in beisein 
des gantzen volckes an obdedachtter stūdte eine wonung mit 
sonderlichen  Ceremonien, geprenge vnd ehrerbittung einzu- 
weihen vnd zu eigenen. 

Als nun der Konig Widewuto sahe, dass aut des Kriue vnd 
sein eriordern ein sehr grose menge volcks im angesetzten 
Tage vnd orth zur einweihung der Gėtter vnd Jrer Wohnung 
sich vorsamlett, zeigtte er dem gantzen volcke die drey bilde 
Jrer Abgotter, so die Neukommenden mit sich auss dem Werder 
Scandia gebracht hatten die der Kriuo Kirwaito nicht ferne von 
den grosen eichen gar zierlich vnd hoch empor, also das die 
von Idermann wol kondten gesehen werden, iolgender weise 
geordnett vnd kegen ander gesetzt hatte. Undter denen der 
eine war gestalt wie ein Junger irohlicher Man ohne bardt, der 
sich kegen Jederman gantz freundtlichen thett erzeigen, gekrūnet 
mit einem Kranze von Sangln oder Roggen ūrnen. Dieser war 
des getreides Gott vnd hiess Potrimpo. Dass ander bilde 
war gemacht, wie ein Man mittelmessiges Alters. Sein Angesicht 
war gestalt wie eines zornigen vnd feur roth, mit einem schwartzen 
doch krausen bartte, gekrėnet mit feuerilammen. Diese beide 
waren also gemacht oder gestellet, dass sie einander ansahen, 
nach Jrer geschickligkeit oder gestalt, das erste bild frėohlich vnd 
bleich ob es des Zornigen lachte, das ander von Zorn fast aufi- 
geblasen. Diesen nennte man Perkuno, Dass dritte bild wardt 
geheissen Patollo, gab die gestalt eines Alten Mannes, mit 
einem langen grawen bardte, sein farb bleich vnd gantz tūdlich, 
war gekronet auf seinem heupte, mit einem weissen Tuche, 
nach der Weise wie die Moren Jr bunde auf Jren heupten tragen, 
war so gemacht oder gestellet dass er die obgedachten beiden 
von vnden auff ansahe. 

Do das volck also Jre Gėtter sahe stehen georduett, freuetten sie 
sich, Sonderlich aber verwunderten sich fast sehr die alten Ein- 
landen, so vorhin dergleichen kein bildniss einiges Abgotts ge- 
sehen sondern alleine Sonn vnd Mond hatten angebettet, vnd 
vor Jren Gott gehalten....“ 
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4. Lietuvos vardo pradžia? (I, 53 5.) 


„Weil dann die Preussen von Iren Nachparen gutten friedt 
hatten, vnd Widewuto Jr Kėonig zwėlit erwachsene Sohne hatt, 
begūnden sie vndter einander sich wegen des Regiemendis zu 
zancken, zum ersten heimlichen, hernach auch da ein Ider sich 
einen anhangk vndter dem volcke machte otiendtlichen, sonder- 
lichen aber dass sie alle sahen das grosse Alter an Kriuo Kir- 
waito, dessgleichen an Irem Vatter dem Kėonige. So dann solche 
Meyterey vnd aufruhr etliche mahl ganz schwerlich vndter den 
Brudern, nemlich des Widewuti Sohnen vnd Irem Anghangk war 
gestillt wurden, groserm Vnglūck vnd Vbell vorzukommen, er- 
dachte der Kriuo Kirwaito vnd Widewuto diesen Rath, ob es nun 
aut andtwordt Jrer Gėtter, wie sie dem Volcke furgaben oder 
eigenen Bedencken gescheen, kann ich nicht sagen. 

Hierumb ymb dass Jahr nach der geburth Christi 573, da 
Bruteno der Kriuo Kirwaito alt war, laudts der Schriftt Domini 
Christiani dess ersten Presschen Bischofis (von deme Jch diess 
thun biess daher am meisten habe) hundert 2wey vnd dreyssigk 
Jar, Widewuto sein Bruder der Konig hundert vnd sechzehenden 
Jar, iorderten den ganzen Adell des landes kegen Rickaito oder 
Romaue, vor die grosse eiche, darinne die drey Abgotte stunden, 
auf einen benandten tagk. Da sie nun zu Rickaito, lands des 
Kriuen Kirwaiten vad Widewuten des Kūniges Beruis alle er- 
schienen, fing der Kriuo Kirwaito in aller kegenwertigkeit an zu 
reden, fast in solcher meinung: 

Euch allen ist woll bewusst.... r 

„.- dass mir die lieben Gėtter auss sondern Gnaden aufer- 
legien und befuhlen, vnd also kegen Euch Jr mund vnd Dol- 
metscher sein. ... 

Toliau eina ilga kalba apie santykius su kaimynais ir viduje. 
(I, 54—57). 

Paskui buvo dievams paaukota jautis, o vakare iškelta po- 
kilis, gerta „Posskailes von guttem Methe“ (I, 57) ir ten pat 
visų sumigta belaukiant, ką rytojaus dieną praneš jiems Krivių 
Krivaitis, kaip naktį jam dievų apreikštą valią (I, 58). 

Toliau šitaip aprašoma (I. 58 s.): 

Des Morgens firūe kwam der Kriuo Kirwaidto vor die hei- 
lige Eiche mit seinem Bruder dem Konige, betteten zum ersten 
Jre Abgėtte an, darnach satzten sie sich vor dieselbe grosse 
Eiche. Da rufie der Kriuo Kirwaito fūr sich die zwėlit Sohne 
des Koniges, des gleich auch das Volck vnd sagete, das Jren 
heiligen  Gottern, so in. dieser eichen kegenwertigk woneten, woll 
gefiel, das Konigreich in die zwolft Sohne des Koniges zu 
theilen vnd einem jeden Sohne, einen orth darinne zu herschen 
aufzutheilen, wie sie itzo in Kegenwertigkeit der heiligen Gėtter 
solten anhėren, darauf auch mercken, vnd ein Jederer orth, 
nach dem gnedigen Willen Jhrer Gotter, den so es zukommen 


12 


— 178 — 


wūrde, gebūhrlichen gehorsam leisten. Wo sie das thun 
wūrden, wolten Jre gnedige Gūtte mit allem Gutten sie segnen, 
wo nicht wurden alsdann JĮren Vorterb vnd Vndtergang sich 
selben schuldt zu geben. 

Demriach ruffte der Krivo den eltesten Sohn des Kėniges 
Litwo genandt zu sich fūr die eiche. Da sprach der Kriuo 
Kirwaito sambt Widewuto der Kėonig, Lieber Sohn Litwo, ge- 
lobestu vnsern gnedigen Gottern Andacht, vnd Jrem Kriuo Kir- 
waidto so itzt ist vnd kūntitig sein wirdt, schuldigen gehorsam, 
auch vor sie deine brūder, vnd Jr Volck, wo sie an Jren Landen 
angefochten, daran oder an Jrer Ehre solten geschmelert vnd 
geringert werden, bei denen Leib vnd Leben, Gutt vnd Blutt zu- 
setzen vnd sie vorteidingen vnd wagen. Litwo andtwortett, 
Ich gelobe es bei der Straif meines Gottes Perkuno, der mich 
durch sein Feuer todten soll, so ichs nicht wurde halten. Da 
sprach Bruteno zu Im, so lege deine Hende auft das Heupt 
deines Vatters, darnach rūhre die heilig Eiche an deiner gnedigen 
Gėtter. Da dies Litwo thette, sprach Widewuto, vnd du solt 
Herre sein im Lande von Boicko vnd Niemo, der iliessenden 
Wasser, bis an Thansamo den Waldt. Diesen itzt bezeichneten 
orth nam Litwo mit der Zeit ein, vnd bauerte fur sich dorinne 
eine Feste, die nante er nach seinem Sohne Garto vnd diess 
landt wardt hernach von seinem Namen genendt Klein 
Littauen. Diess landt hat er fast sehr woll zugericht, also das 
es bis an den orth, so hernach ist allein Preussen genendt wur- 
den, eitel woll gereumet feldt vnd schone wiesen gewesen, welchs 
hernach von dem Orden also verwūstet worden, das es ganz vor- 
wūstet vnd ein Oede darauss wurden, das vorhin gleich ein lūsti- 
ger Garten vnd Wonung der Menschen gewesen. Dann die Bruder 
deutsches Ordens vorterbeten vnd vorwūsicten es so ganz von we- 
gen der grossen Gefahr, vieler vnd schweren Krige, so Jnen alle wege 
darauss entstundt, sonderlich weil sie nicht kėndten Volck 
deudtscher Sprachen damit sie es besetzen mūgen, bekommen., 
Doch ist itzundt im selben lande viel wiederumb bebauet vnd 
die Heuptstadt darinne Grodna wird aufft Deutsch Garz oder 
Gartho genandt, verstehe dieses nicht von dem itzt erbauten, 
sonder alten Grodno, ist hernach mit der Zeit mechtig worden, 
vnd hatt viel landes vndter sich bracht, also das sie sich ganz 
herlich vnd sans kėniglich hilt, hatte viel Baiorn vndter sich 
vnd auch darinnen wonen“. 

Paskui seka kitų sūnų siekdinimas ir jiems žemių arba 
sričių dalinimas. 


5. Senovės Prūsų luomai ir laidotuvės (I, 138 S.). 


„Es war aber bėi Jnen dreierlei Begrebnūss, wie auch drei- 
erlei stende der Menschen waren. Im ersten Stande waren die 
von grosen Adell oder fūrstliches geschlechts welche sie Ku- 
nigs nendten. Wann einer von denselben starb, dann wurden 
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versamlet etliche Waidelotten, vorbrandten Jn vnd legten die 
Asche in neie Topiie, gruben die bei Jren Hoefen oder Festen 
in die Berge, derer heutiges Tages funden werden nicht wenig, 
so man in denselben Bergen etwas grebet oder arbeittet. Bei 
diesen Begrebnūssen hilten sie dann Volck vier Wochen langk, 
die alda blieben vnd weineten. Vnd so Jemandes vorbei rei- 
sete, dem wardt geschenckt, das er truncke der lieben Seelen 
zum Heil, 

Der ander Stand war der Subpanen?*), das waren die 
vom gemeinen Adel. Diesen wardt eine grube gemacht bei Jren 
Hėfen, zogk Jnen Jr bestes gewandt oder Kleidt an, in welchen 
sie vor Jren Gottern pilogen zu stehen. Denen gab man auch 
gelt mit, eine gutte Zerung, Jr bestes Reidt Pierdt, die besten Jagtt 
Hunde, legten das alles zu Jne, damit sie dortt auch hatten zu reitten 
vnd Jagen, setzten auch Jnen einen grosen Topf voll guttes Methes 
mit einer sturtzen fest zugedeckt zun Heupten, das er dorrte in 
jenem Leben gutt getrencke haben solte vnd beschorren Jn also. 

Im dritten Stande war das gemeinę Volck. Das hilt Jr Be- 
grebnūss nicht einerlei Weise, dann etliche begruben Jre verstor- 
benen, etliche vorbrandten der verstorbenen leichnam, vnd thet- 
ten die Aschen vnd gebeine in Topiie, wie solches nocht oit ge- 
funden wirdt auf den eckern vnd Welden. 


6. Socialiniai papročiai (I, 145 s.). 


„Sonderlich aber hatt aber dis Volck vndter Jnen keinen 
lassen betteln, sonder wo einer vorarmete, dem haben die an- 
dern aus Erbarmen wieder aufigeholien, oder Jn also vorsorget, 
dass er bei einen einen Tagk, beim einen andern seine Vor- 
sorgung mit Essen vnd Trincken vnd andere Notturtit gehabt. 
Ja auch kegen frembde, so zu Jnen kommen seindt sie ganz freundt- 
lich vnd wollthettig gewesen, dass sie es fūr eine sonderliche 
gnade von Gott Jnen zugeschickt geachtet, wann ein Gast zu 
Jnen kombt, den nicht allein gerne beherberget, ihm essen vnd 
trincken mitgetheilet, sonder auch nach Jrem vormogen vor Ge- 
walt geschūizt ynd beschirmet haben, ja ofitmals mit grosser 
Gefahr auf die Sehe geiahren vnd die schieffe der irembden so 
zu Jnen einlenden wollen, vor den Sehe = Robern endtsetzt vnd 
geireiet“, 


“7. Baudžiavos įvedimas (IV, 17 s.). 


Buvę kalbama, kad baudžiavą Prūsuos įvedęs „Landmeiste- 
ris“ Gerhardt von Hertzbergk 1257 — 1259 metais. 

„Ich aber lasse mich dunken, dass, so viel auss andern ge- 
schichtschreiber von diesem Gerhardt von Hertzbergk, 


*) Chronikos leidėjas Hennig nenori tikėti, kad tai būtų senovės prūsų 
žodis. Bet panašų žodi prūsai yra turėję, o Maž. Lietuvos lietuviai žiupo- 
nę dar ir šiandien pažįsta. 
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gelesen, er ein gutter frommer vnd aufrichtiger Mann sei ge. 

wesen, der seiner Brūder Tirannei wider die Preussen gewehret 

vnd abgeschafiet habe. Dann nachdem die ofitgemelten 5 orthe*) 

der lande Preussen mit den D. O. brūdern durch den bapstli- 

chen legaten vortragen waren, haben die Brūder ethliche we- 

nigk Jhare den Vortrag gehalten. Da denen aber durch Otto- 

karum vnd andere Fursten so stadtische Hulii wiederihur, 

vnd viel gebauers leute, ehrliche būrger vnd ethliche vom 

Adel sich in Preussen niederliessen, begunden sie mit deutschem 

Volke das landt zu besetzen, denen dan etliche Raum zu Dori- 

fer eingereumet wurden vmb einen jerlichen doch geringen Zinss 

vnd ein wenig Hofiedinst, so man hie im Lande Scharwergk 
nennet, darumb, das es von der ganzen Schare eines oder mehr 
dorfier auf bestimmte Zeit geleistet wardt, aufgelegt, nemlich, 

wie es die Brūder oder die vom Adel mit den lanten konten 

einst werden, daneben doch insgemein denen, so Scharwergk 
theten, essen vnd trinken zur nodturtft ward gereicht, das P ar- 

lenke, weil einem jeden sein pardt vnd teil geben wardt**), ge- 

nant wird, wie solchs auss alten Handvesten zu ersehen. Nicht 
lange darnach fingen auch die Brūder D. O. an Schlosser nicht 
schlechts von Holtze sonder von gebranten Stein oder Ziegeln 

zu mauren, das dann aus meisten durch den Preussen Hulft vnd 
Arbeit geschach (denn die deuttschen Paueren wurden hierin vor- 

schonet). Doch gieng es mit den Preussen am ersten fein gelinde 
zu, weil man die nicht zwangk, sonder zur arbeit thet bitten vnd 
den įhenigen, so aut der Brūder bit willig zur arbeit erschienen, 
es war man, weib, gesel oder magt, wurde eine Collation geben 

nach gethaner arbeit aut den Abend, also das es den Preuschen 
vnderhtanen eine lust war, zur Hofe arbeit zu gehen, dann in den 

Collationen gar ofit das tanzen nicht aussenbleib. Da aber Poppo 
von Osterna der Hocmeister viel bruder in Deutschen landen 

kleidete vnd deren meinung dahin gericht war, das man gutte 
Fesiungen in Preussen mauren solte, wurden die Preussen zu 
schwerer Arbeit teglichen gedrungen. Derhalben da des Scharwergks 
zu viel vnd die Arbeit mit Graben machen vor die Festen wolte 
zu schwer werden, blieben die Preussen aus. Da gingen die jungen 

irechen helden die O. Brūder ohne des Landmeisters Gerhardt 
bewust einen andern radt an, trieben die Preussen mit grossen 
Haufen zur Arbeit, ja sie musten nicht nur Graben machen, son- 
der auch den herren zu gut den acker roden, pilūgen, auch wardt 
von Jnen piluggetreide gefordert“. 


*) Kopostete, Ouchtolitten, Unsapotraps, Gondau vnd Angelitten. 

**) Leidėjas Hennig čia prideda:... Jn dem zu Danzig 1767, Fol. he- 
raug. „volistūndigen Culmischen Rechte“ S. 28 das Porlenk eine Gewon. 
keit genannt wird, der man nicht widerstehen soll. Hennenberg (in d. Erel. d. 
Pr, L. T.) eiklūrt es S, 124 durch das Geld, welches man umtheilet, als von 
Wildprett, Lachs, St6r ec, Da das Lit, Perlenkis ūberhaupt jede Ge- 
būhr bezeichnet, so wird dort bei den Landleuten zunachst das Drescher - 
Mass darunter verstanden. 
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Prūsai tada vėl ėmę savo dievams melstis. - 

Herzberg, negavęs su Orgeno broliais rodos, pasitraukė ir už- 
Jeido savo vietą Grundbachui. 1261 m. įvyko prūsų sukilimas (IV, 
141). 


8. Mokesčių ir privalomųjų darbų pradžia (V, 86). 


Also hatte der Meister nuhn das Schalaunische Landt mit 
zwen Hausern gestūrket, satzte auch auf das kleinere, nemlich 
das Schalaunische Haus, einen Pileger, sampt etlichen Brūdern, 
vnd Dienern, die das wider die Feinde beschirmen solten. Vnd 
weil die Einkommen in der Wūstunge fast zu geringe, dass da- 
von der Commendator, Pileger, Brūder vnd Diener aut den 
beiden Hausern nicht konten erhalten werden, ja die armen Leute, 
so sich alda gefasst hatten, von wegen der Einthalle nur geringe 
Nahrung haben konten, musten die beiden Hauser, wie gedacht, 
von den andern im Lande erhalten werden, wie dann solchs vom 
Land oder H. M. zu iderer Zeit wardt vorordnet. Es ist auch 
gleicherweise hernach, als das Landt nuhn zimlich wol besatzt 
war, vom H, M. Bischoffen vnd andern von wegen der vieliheltigen 
vnd vnvorsehentlichen Einfhallen auss Littauen gantz nutzlichen 
mit Willen der Vnderthanen vorsehen vnd geordnet worden, 
dass etliche kegen Littauen vnd Masuren an den Grentzen 
Wartung vnd Schutzes halben stets ligen vnd erwarten musten, 
denen diejenigen, so im Lande gesessen waren, vnd diese Land- 
were oder Warte mit grosser Vnbekwemikeit vnd Vorsetimnūs 
des Jren halten solten, mussten Haber vnd andere Notduriit ) 
zu Jhrer Enthaltung aussrichten vnd geben, wie dann solchs von 
Vnderthanen gantz willig beschehen, als aber das iast etliche 
Jare gewertet ist von den Schreibern auch in die Register 
bracht worden. Das Wartgeld vad Warthaber an vielen Orten 
wirdt noch zur Zeit?) von Vnterthanen eingefordert als Schuld 
„vnd Pilicht, allein auss irriger Gewonheit vnd dass es in die Re- 
gister ist kommen, da doch keine Landtwere noch Warte meht 
zu halten (gotlob) nėtig ist. Wess auch wol, dass zur Zeit, da 
der liebe vnd treue Gott sein heilfhertiges Evangelium auss 
sonderlichen vnd vnausssprūchlichen Gnaden in diesen Landen 
liess vorkūndigen, solches aufsatz vnd Bedrickung auss den Re- 
gistern der Einname wart aussenlassen vnd nicht mehr geiodert, 
darumb, dass die Vrsachen, derhalben es zu geben bewilligt, 
auigehorei. Aber es seindt hernach etliche fleissige Hausshalter 
getolget, die, weil sie in alten Registern der Einnahme das vnd 
andere Dinge mehr funden, solchs wieder hinein gesatzt vnd mit 
grossem Ernst gefodert, auch die Leute zur Zalung (vnangesehen 
was dakegen fūrgewandt wart) hart drungen“. 

Akčyže (Accisa) įvesta po 1391 m. (VII, 249). 


> Buvo vadinama S halwenskorni. 
2 T. y, 1576m. 
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Nr. 10. 


Popiežių Honoriaus III ir Aleksandro IV. laiškai del 
Ordeno santykių su prūsais. 


1. Pop. Honorius III (1218m.) draudžia parduoti prūsams 
druskos, ginklų ir geležies. 


Honorius III. etc.  Venerabli fratri...  Episcopo Pruscie. 
Ut Pagani saltem in tribulatione Dominum recognoscant, et 
multiplicatis eorum infirmitatibus converti accelerent ad eumdem, 
merito sunt eis Christianorum subsidia subtrahenda, ne incrossati 
et dilatati de sue obstinationis pertinatia glorientur, set exhausto 
in eis temporalium adipe desinat in eis iniguitas habundare. 
Cum igitur, sicut audivimus, Pagani de Pruscia nec ferrum, nec 
arma, nec sal habeant, nisi gue a vicinis comparant Christianis, 
nolentes ut armis nostris contra nos militent, Fraternitati tue per 
apostolica scripta mandamus, guatinus Christianos regionem cir- 
cumpositam habitantes, ne predicta Paganis vendant eisdem, 
moneas et inducas eos ad id, si necesse fuerit per censuram 
Ecclesiasticam, apellatione postposita, compellendo.  Datum Rome 
apud Sanctum Petrum 1 dibus Maji anno secundo. 

(Iš Voigt'o „Codex Diplomaticus Prussicus“ I, 11). 


2. Pop. Aleksandras IV (1260 m.) leidžia Ordeno pavergtus 
Prūsus varu verst dirbt ir kariauti, 


Alexander episcopus seruus seruorum dei. Dilectis filis.. 
Preceptori et fratribus hospitalis s. M. Th. in Pruscia Salutem 
etc. Bone memorie.  W. Sabinensis Episcopus tunc Peni- 
tentiarius et in partibus Pruscie apostolice sedis Legatus dum 
adhuc in partibus eisdem existeret intellecto guod Pruteni.. 
Episcopo Pruscie subiecti, guantumcungue moniti accedere in 
expeditonibus ipsis contra hostes fidei ac iunare in faciendis 
munitionibus pro communi utilitate terre nolebant, uobis sicut 
asseritis auctoritate sue legationis commintendo mandant, ut 
dictos Prutenos si ipsi per eundem Episcopum aut suos, et 
tandem per vos seu nuncios vestros moniti in expeditionibus 
ire ac in munitionibus predictis iuuare negligerent, ad ea per 
captionem et etiam retentionem piguorum  compellatis. GOuia 
uero huiusmodi compulsio, fidelibus de dictis partibus propter 
ireguentes insulius hostium esse dinoscitur plurimum oportuna, 
Nos uestris supplicationibus inclinati presentium uobis auctoritate 
concedibus, ut iuxta commisionem et mandatum predicti legati 
contra Prutenos ipsos super premissis procedere ualeatis. Datum 
Anagnie XII. Kalendas Februari Pontificatus nostri Anno sexto. 


(Iš Voigt'o „Codex Diplomaticus Prussicus“, 1 123-4.) 
A. Rimka. 


Koperatyvų įstatymas. 


Besiplečiąs koperacijos judėjimas sudaro vis naujų santy - 
kių piliečiams, ir tie santykiai reikalinga reguliuoti tam tikrais 
įstatymais, Nors antra vertus, gali būti keliamas klausimas, ar 
tam tikri koperatyvų įstatymai yra reikaligi? Juk septynias- 
dešimtaisias pereito šimtmečio metais rengiant Italų -preky- 
bos kodeksą buvo pareikšta nuomonė, kad koperatyvas yra 
ekonomiškas reiškinys ir niekuo nauju nepasireiškia. Tokia 
nuomonė tuo laiku ir suprantama buvo, nes koperacija tuoinet 
dar vos tepradėjo reikštis — tai buvo dar tik daigelis, iš kurio 
nežinia kas galėjo išaugti. Bet štai pračio penkios dešimtys 
metų, koperacija milžiniškai išaugo visame pasaulyje — apima 
šiuo laiku apie 120 milijonų žmonių, Iukaas alirias Kena 


aktika duoda 2 pagrindo. Taip, a aiias tokios 
zarsios įstaigos, kaip Anglų Didmenų Bendrovė — „Coopera- 
tive Wholesale Society“ — sukurta pasinaudojant kapitalisti- 
nių įmonių forma, būtent, kaip akcinė bendrovė. Antra ver- 
tus, akcinė bendrovė, kurios nariais yra tik darbininkai, patys 
dirbą jos įmonėje, iš tikrųjų gali būti ne kas kita, kaip gamina- 
moji bendrovė — koperatyvas. 

Ir šiais laikais dar yra nuomonių, kurios sako, kad kope- 
ratyvas skiriasi nuo kitų įmonių formų tik savo. tikslų, „Ko- 
peratyvas principe skiriasi nuo kapitalistinės įmonės ne išori- 
niais, formaliais požymiais, o savo vidujinę prigimtimi“, sako 
prof. Tugan-Baranovskis. 

Tačiau visai teisingai sako Malickis, kad, įei kame ran- 
dame teisių ir pareigų, kurios skiriasi nuo kitų, tai turi būti ir 
tam L e gu i Ir koperacijos judėjimo praktika 
parodo, kad daugelyje šaliu veikia tam tikri koperatyvų įsta- 
tvmai. Jei yra koperacijos įmonių, veikiančių ne koperatyvų 
įstatymais, tatai vien parodo, kad koperatyvų įstatymai nepa- 
kankamai išsivystę. 

Pradžioje savo atsiradimo koperatyvai buvo steigiami pa- 
naudojant įvairias juridines formas. Taip, pav. Anglijoje ligi 
1852 m., kur koperatyvai nebuvo persekiojami, iie pasinaudo- 
davo susišelpimo draugijų įstatais. Vokietijoje ligi 1868 m., 
kur administracija nepalankiai žiūrėio“į“K6pčTatyvus ir šiąja 
torma pasinaudoti jie negalėjo — reikėjo steigti pirmuosius ko- 
—— i 
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paris „ailonių, „neaprėžta“kiekvieno. 
Št tokia juridinę koperatyvų padėtis ne- 


buvo „normali ir ko judėjimui įvairiose šalyse teko ieš- 
koti įvairių būdų ir galų gale prieiti prie atskirų koperacijos 
įstatymų. 

Leidžiant koperacijos įstatymus pirmas ir būtinas dalykas 


yra nustatyti tormalipius-koperatyvinės bendrovės pažymi 
kuriais pasiremiant galima būtų duoti įstatyme obiektyvus ir 
išsemiąs koperatyvo apibūdinimas. 


Šių laikų koperacijos įstatymai nustato šiuos bendrus ko- 
peracijos bendrovėms požymius: 
„koperatyvas yra savanorių asmenų susijungimas ben- 
drai vesti įmonę; 
2. jo dalyvių skaičius neaprėžtas; 
3. lygios narių teisės; 
„ jo tikslas — pagelbėti ūkiui ar verslui, 


iuos požymius galime rasti visuose įstatymuose, jei ne 
aiškiai pažymėtus, tai išeinančius iš kitų jų punktų. Tai ne- 
abejotinai yra pagrindiniai koperatyvo požymiai; bet jų ne- 
pakanka koperatyvus nuo artimų jiems įmonių formų atskirti, 
pav., nuo savitarpinio kredito bendrovių, kurių tikslas nėra di- 
dinti narių pajamas iš darbo arba mažinti išlaidas vartojimui, 
o suteikti savo nariams komercinį kreditą ir išduoti dividen- 
dus, t. y. pelną nuo kapitalų. Skirtumą tarp .koperaiyyo-i+>5a- 
vytarpinio, sudaro pelno paskirstymas. Sa- 
vytatbinio kredito bendrovėje, taip pat kaip ir kitose prekybos 
bendrovėse, pelnas skirstomas tarp narių proporcionaliai įdė- 
tiems kapitalams, kurie ir nešami į bendrovę, kad už juos ga- 
vus pelną.  Koperatyvinėje įmonėje tikslas gali būti pasiektas 
tik tada, kad įmonės pelnas bus paskirstytas narių tarpe pro- 
porcionaliai jų prisidėjimui prie to pelno sudarymo. Taip, Roč- 
delio tipo vartotojų bendrovėje, pardavinėjančioje prekes vidu- 
tinę prekyvietės kaina, susidariusios laikinai iš prekybos su- 
taupos gale metų grąžinamos nariams proporcionaliai jų įpir- 
kimui bendrovėje metų gale ar kitais kuriais laikotarpiais. Sa- 
vitarpinio kredito bendrovėse tikslas gauti pelno, o vartotojų 
bendrovėse sumažinti vartojimui išlaidas, kitaip sakant, papi- 
ginti vartojamas prekes. 

Tą pat reikia pasakyti ir apie gamintojų bendroves. Jei 
metų gale atsiranda pelno, tai jis skirstomas ne proporcionaliai 
įdėtiems kapitalams į bendrovę (už kapitalą skiriamas iš pelno 
tam tikras vidutinis nuošimtis), bet proporcionaliai pristatytųjų 
produktų verčiai. Ir čia mes turėsime pajamų iš darbo padidi- 
nimo. Tą pat galima pasakyti ir ad kitų rūšių koperatyvus. 
Pelno paskirstymo būdai proporcionaliai lai jo sudaryme dalyva- 

asiikiiumas vs 
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vimui ir yra svarbiausias koperatyvų požymis, kuris atskiria 
tjos įmonę nuo kitų. 

Koperacijos literatūroje šis požymis pirmiausia buvo įtrau- 
ktas į koperatyvo apibūdinimą rusų ekonomininko ir koperato- 
riaus A. Anciferovo. (Šį požymį laiko svarbiausiu ir Alfred'as 
Nast'as savo veikale „Le rėgime įuridigue des Coopėratives, 
Paris 1919 m.) ir reikalauja jį įtraukti į koperatyvinės bendro- 
vės juridinį apibūdinimą. Tos pat nuomonės yra ir amerikietis 
prof. G. N. Powel (Prof. G. N. Powel, Fundamentals of coope- 
rative marketing Washington 1922 m.). 

Šis požymis yra įtrauktas į Jungtinių Valstybių Pensilva- 
nijos Valst. įstatymą 1887 m., į Prancūzų (1894 m.) įstatymą 
žemės ūkio kredito bendrovės ir 1913 m. kredito bendrovių, 
1917 m. vartotojų bendrovių. Kitų šalių daugumoje įstatymai 
to požymio neturi, palikdama pelno paskirstymą patiems įsta- 
tams arba visiškai nutyli jųjų klausimą. 

Yra šalių, kur įstatymas reikalauja skirstyti pelną propor- 
cionaliai pajų skaičiui, pav. Vokiečių įst. 1887 m. 19 str., Olandų 
įstatymas reikalauja pelną pasidalyti lygiomis narių tarpe, 0 
Belgų — pusę lygiomis ir pusę proporcionaliai įnašoms. 

Tačiau, jei koperatyvams visose šalyse tenka kovoti su 
pseudokoperatyvais, tai be šio punkto įtraukimo į įstatymą ta 
kova beveik nėra galima. 

Pažiūrėkime dabar, kiek atatinka aukščiau išdėtiėms su- 
metimams mūsų „„Koperacijos bendrovių ir ių Sąjungų įstaty- 
mas“, išleistas Ministerių Kabineto 1919 m. sausio m. 30 d. 
Visų pirmiausia pažiūrėkime, kaip jis apibūdina koperacijos 
bendrovę. „Koperacijos bendrovė“, sako 1 Š, „pripažįstama 
bendrovė su kaitomąja sudėtimi ir kapitalu, kuri veikdama tam 
tikra forma, turi tikslo padėti medžiaginiai ir dvasiniai savo 
narių gerovei, bendrai organizuodama įvairių ūkio įstaigų arba 
savo narių darbą“. 


Kaip matome, įstatymas pirmuoju požymiu laiko-kaliomają. 
sudėtį ir įtalą. Ką norėjo tuo pasakyti mūsų įstatymų lei- 
i neturime ir norėdami įsigilinti į tai, ką reiškia 
kaitomoji sudėtis ir kapitalas, privalome kreiptis į tuos moty- 
vus, kuriais vadovautasi tą punktą dedant į įstatymą, būtent: 


į Rusų koperacijos istatyma LLU kiniada li kuris, kaip 
matyti, padėtas yra mūsų įstatymo pagrindan. Rusų įstatymo 
komisija, galutinai nustačiusi šio įstatymo projektą, taip aiški- 
na to termino prasmę: „privalo turėti laisvą priėjimą, laisvą 
įstojimą, neaprėžtas narių skaičius ir kad kitokis įstatų arba 
sutarties nutarimas, suvaržąs įstojimą į bendrovę, atima iš ben- 
drovės svarbiausią jos požymį, be kurio koperacijos bendrovė 
negali būti tokia laikoma. Greta su tuo yra kiekvieno nario lai- 
svo išėjimo iš bendrovės teisė, aprėžta tik dalyvavimu atsa- 
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komybėje už bendrovės pasižadėjimus ir surišta su atsakomy- 
bės rako nutęsimu tam tikram įstatymo ar įstatų nustatomam 
laikui po nario išėjimo iš b-vės“. Tuo būdu dedant šiuos požy- 
mius norėta išlaikyti koperatingumo principas koperatyvų įsta- 
tuose. Tačiau tokia nuomonė neturi pagrindo. Jei paimsime 
koperacijos judėjimo praktiką, tai pamatysime, kad ji neatatin- 
ka minėtam aiškinimui.  Koperacijos įmonės kuriasi tam tik- 
ram ekonominiam tikslui siekti, o tas tikslas negali būti uni- 
versalus. Jei, pav., steigiama koperatyvinė pieninė, tai su- 
prantama, kad jos nariais tegali būti ūkininkai laiką karves, o 
ne darbininkai. Todel ir tolimesni mūsų įstatymo punktai ir 
mūsų koperacijos praktika to aiškinimo nepripažįsta ir 5 Š 
punkt. 7 leidžia patiems steigėjams nustatyti „įstojimo sąlygas 
į bendrovės narius ir išėjimo sąlygas iš jos“. i 

Kas del kaitomojo kapitalo, tai jo įtraukimas į koperacijos 
bendrovės požymius nereikalingas, nes įei bendrovėje keičiasi 
narių skaičius, tai savaime keičiasi ir jų įnešamieji į b-vę ka- 
pitalai. Be to, kaitomojo kapitalo sąvoka 1 $ Koperacijos Įsta- 
tymų nesiderina su 8 Š$, kuris numato būtino reikalo, apskritai, 
sudaryti kapitalus. 

Toliau eina kitas koperacijos bendrovės požymis, numa- 
:omas mūsų Koperacijos Įstatymo — tai koperacijos įmonės 
tikslas; padėti medžiaginei ir dvasinei savo narių gerovei. Bet 
šis požymis taip pat nieko neįneša į koperatyvo apibūdinimą, 
kas įį skirtų nuo kitų įmonių. ,„Matėrialinė ir dvasinė savo na- 
zių gerovė“ yra labai plati ir įvairiai suprantama sąvoka — jos 
gali siekti ir nieko bendra su koperacija neturinčios pasipelny- 
mo bendrovės. Ir tokis neaiškus tikslo nustatymas, be abejo, 
luoda galimybės kurtis taip vadinamiems pseudokoperaty- 
sirios — juk pelnas tai yra vienas iš „materialinės gerovės“ 
rušių. 

Taip pat nieko specifiniai koperatyvinio nėra ir tolimes- 
1iame mūsų Koperacijos Įstatymo apibūdinime, — bendrame 
ūkio įstaigų organizavime — tą pat galime pasakyti apie by 
kurią koperatyvinę įmonę. 

Tuo būdu matome, kad mūsų Koperacijos Įstatymo kope- 
racijos įmonės apibūdinimas neturi savyje jau minėto svarbiau- 
sio koperatyvinės įmonės požymio, būtent: pelno paskirstymo 
pažymėjimo. 

Pastaruoju laiku vis daugiau įgauna šalininkų tokis kope- 
ratyvo apibūdinimas: koperatyvas yra laisvas neaprėžto žmo- 
nių skaičiaus savevaldantis susijungimas bendriems ūkio reika- 
lams siekti, ir io nariai turi lygias teises, betarpiai asmeniš- 
kai jame dalyvauja ir prisiima materialinę atsakomybę, o gau- 
namas. pelnas skirstomas narių tarpe proporcionaliai sumoms 
jų dalyvavimo bendrovės apyvartose. 


—: 187 — 


Pirm gvildenant tolimesnes mūsų Koperacijos Įstatymo 
dalis, turiu dar pasakyti bendrai apie jį keletą žodžių. Prieš 
karą Lietuvoje, kaipo Rusijos dalyje, ne vi į 
kuris iuotų koperatyvų veikimą. Tai žymiai varžė koperaci- 
jos K iaimast Eietių oje TŽ vtnėdartinnoni priklausomybėn nuo ad- 
ministracijos. Koperacijos terminas visiškai nebuvo žinomas ru- 
sų įstatymuose ligi 1917 metų. Įvairioms koperacijos rūšims 
buvo išleisti atskiri įstatymai apie arteles (Svod Zak. t. XI, 
č. 2 st. 79 ir kit. apie arteles. apie darbo arteles — Svod Zak. 
t. X—I d. st. 2198' ir kit.); apie kredito koperatyvus „Smulkaus 
kredito įstaigų dėsniai 1904 m. birželio m. 7 d.“, kuriais einant 
sudaryta prie Valstybės Banko Smulkaus Kredito Valdyba, su- 
vaidinusi rusų kredito koperacijoj labai žymią rolę; apie že- 
mės ūkio bendroves (Svod Zak. t. XII, leid. 1903 m. st. 46 ir 
kit.). Vartotojų bendrovės neturėjo jokių įstatymų ir buvo lei- 
džiamos einant 443 str. visuomenės globos įstatų (Svod Zak. 
t. XIII), tik 1897 metais buvo išleisti normaliniai vartotojų ben- 
drovei įstatai, kuriais steigiant bendroves reikėjo gauti tik gu- 
bernatoriaus sutikimas. Kilus karui 1915 m. liepos m. Ministe- 
rių Taryba padarė nutarimą leisti vartotojų bendrovėms kur- 
tis registracine tvarka, jei jos steigiamos normaliniais įstatais. 
Bet šiuo palengvinimuų Lietuva įau maža tegalėjo pasinaudoti, 
nes didesnė įos dalis jau buvo vokiečių rankose, o netrukus ir 
visa Lietuva vokiečių buvo okupuota. Tuo būdu pradėjus kur- 
tis Nepriklausomai Lietuvai tokis tik bagažas ir beliko. 

1919 metų pradžioje buvo Ministerių Kabineto išleistas jau 
minėtas „Koperacijos b-vių ir jų Sąjungų įstatymas“. 

; opa iame są kyje iis b minėtais vei- 


usų *1917 metų įstat 3 - 
tatinkamus veikusius įstatymus. Tačiau rusų įstatymas nie- 
o nesakė apie tuos palengvinimus, kuriais naudojasi kopera- 
tyvai mokesnių srityje, ir, reiškia, tuo atžvilgiu pasiliko senieji 
rusų įstatymų dėsniai. Ne kitaip reikėjo suprasti ir mūsų įsta- 
tymas. Ir čia visų pirmiausia Finansų Ministerija priėmė pa- 
našų nusistatymą panaudodama, apkraunant vartotojų bendro- 
ves mokesniais, senus rusų įstatymus. 

Koperacijos bendrovių steigimas prieš karą Lietuvoje, kaip 
Rusijos dalyje, buvo labai apsunkintas, nes rusai praktikavo 
jau senai atgyvenusią Vakarų Europos koncesinę sistemą, kuo- 
met steigiant koperacijos bendrovę ro ROTO SKAT prašyti su- 
tikimo valdžios, nuo kurios noro parėjo leisti ar neleisti steigti 
b-vę. Mūsų Koperacijos Įstatymas įveda registracinę kopera- 
tvvų steigimo formą, kuri žymiai palengviMž“kengraiyjvų stei- 
gimą. Šisai 4 $ Koperacijos Įstatymo taip skamba: „Kopera- 
cijos bendrovei steigti valdžios leidimo nereikalaujama, įei jos 
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įstatai remiasi šiuo koperacijos bendrovių ir jų Sąjungų įsta- 
tymu. Valstybė tereikalauja atlikti tam tikrus formalumus, ku- 
riuos nustato įstatymai. Steigėjų pagaminti einant Koperaci- 
jos Įstatymu įstatai pristatomi Finansų Ministerijos Kredito ir 
Koperatyvų Inspekcijai (pirmiau Prekybos ir Pramonės Mini- 
sterijos Koperacijos Departamentui, kurio kompetencija nebu- 
vo įstatymo aiškiai nustatyta), kuri patikrina, ar įstatai neprie- 
šingi Koperacijos Įstatymui ir jei priešingumų nėra, tai įtrau- 
kia juos į rejestrą. Inspekcija privalo įtraukti b-vės įstatus į 
rejestrą, jei jie atatinka įstatymams, arba aiškiai nurodyti prie- 
šingumus įstatymams ir suinteresuoti asmenys gali skųstis Mi- 
nisterių Kabinetui. 

Daugumoje šalių bendroves registruoja teismai tam tikra 
registracinio proceso tvarka, kaip antai: Vokietijoje, Austrijo- 
ie, Čekoslovakijoje, Prancūzijoje, Belgijoje, Vengrijoje, Bulga- 
rijoje, Latvijoje, Estijoje ir kit. Šveicarijoje ir Italijoje kopera- 
cijos bendroves registruoja tam tikros prekybos įstaigos; An- 
glijoje tam tikras valdininkas-registratorius. Mūsų priimta si- 
stema nieku nekliudo kurtis koperacijos bendrovėms. Viena, 
ką reikėtų pakeisti — tai apelecine instancija padaryti ne Mi- 
nisterių Kabinetą, bet Apygardos Teismą, nes nę Ministerių 
Kabinetui spręsti teisėtumo klausimus. 

Tačiau ir registracinė sistema pradeda kelti koperatininkų 


tarpe abejonių, nes Iangvai rekistuaiani bando vom eit 

įznierių, kurie nori pasinaudoti koperacijos firma pasipelny- 
mo lams. Kad pašalinti tą reiškinį, keliama mintis, kad į 
registraciją kištųsi bendra koperatyvų organizacija — Kope- 
ratyvų Taryba ir jinai spręstų steigiamos bendrovės kopera- 
tingumą, — nes teismams, registruojantiems bendroves, sunku 
tame reikale susivokti. Tačiau ši priemonė vargu galėtų pa- 
siekti tikslo, nes kuriantis bendrovei sunku yra spręsti apie jos 
koperatingumą.  Koperatingumui bendrovių išlaikyti daugiau 
padėtų aiškesnė Koperacijos Įstatymo redakcija, neduodanti at- 
sirasti pseud v ir koperatyvų veikimo kontrolės 
ir revizijos tinkamas sutvarkymas įstatymų keliu ir pačiame 
gyvenime. Pati koperatyvų registracija atliekama taip: visų 
pirmiausia privalo susidaryti steigėjų grupė įstatams pagaminti. 
Einant mūsų įstatymais (7 Š), jų privalo būti nemažiau kaip 5, 
nors dauguma koperacijos įstatymų kitų šalių reikalauja 7 žmo- 
nių, nes tik iš tokio skaičiaus gali susidaryti valdomieji orga- 
nai. Mūsų skaičius 5 yra permažas. Kai kurios šalys nustato 
net daugiau kaip 7, pav. Lenkija nustatė 10 žmonių. 

Įstatymas nieko nesako apie steigėjų vidaus susitvarky- 
mą, palikdamas tatai pačių steigėjų nuožiūrai. Svarbiausias 
steigėjų uždavinys — įstatų pagaminimas. Mūsų įstatymas, 
kaip ir daugelis kitų šalių, stato tam tikrus reikalavimus, ku- 
rie privalo būti atlikti gaminant įstatus — būtent: 
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“$ 8. Siunčiami registruoti koperacijos bendrovės įstatai 
privalo būti pasirašyti steigėjų, nemažiau per penkis, kurių pa- 
rašai privalo būti patvirtinti notaro, arba kitu atatinkamų 
įstaigų. 

Istatuose privalo būti pažymėta: 

1. bendrovės firma, kuri privalo skirtis nuo kitų bendro- 
vių firmų, kurios įtrauktos į Koperacijos Departamento 
bendrovių rejestrą; 

„ bendrovės valdybos būstinė: 

„ bendrovės tikslas; 

„ laikas, kuriam bendrovė steigiama, jei jinai steigiama 

laikinam tikslui; 

5; ių sąlygos į bendrovės narius ir išėjimo sąlygos 
iš jos; 

6. bendrovės narių atsakomybė už jos įžadus; 

7. tvarka ir sąlygos kapitalų sudarymo, jei įstatų tie ka- 
pitalai numatyti; 

8. bendrovės pajaus dydis, įei bendrovė pajinė; 

9. laikas ir tvarka apyskaitos davimo, revizijos ir jos 
tvirtinimo; 

10. pelno ir nuostolių paskirstymo tvarka; 

11. visuotinų susirinkimų arba įgaliotinių susirinkimų šai- 
kimo tvarka, sąlygos jų įvykinimo, sprendimų darymo, 
protokolų rašymo tvarka ir 

12. bendrovės likvidavimo tvarka. 


PLN 


Be to, tas pats Koperacijos Įstatymo Š leidžia įtraukti į 
įstatus straipsnius, kurie nustato bendrovės narių savytarpi- 
nius santykius ir bendrovės santykius su trečiais asmenimis, 
o taipogi ir kitus nutarimus, suprantamas daiktas, nepriešin- 
gus bendriems Valstybės įstatymams. Pagaminus įstatus, ei- 
nant mūsų įstatymais, stegėjai įuos registruoja ir tik paskum 
gali būti renkami b-vės valdomieii organai. Kitų šalių įstaty- 
mai, išskyrus rusų 1917 m., reikalauja, kad ligi įregistruosiant 
teisme bendrovė būtų sukonstruota — išrinkta valdomieji or- 
ganai. Išrinktoji valdyba ir įregistruoja teisme įstatus. Ir vie- 
nas ir antras registracijos būdas turi savo privalumų. 


Antroji sistema turi šių privalumų: 

1. Teismui nereikia bereikalo registruoti negyvas organi- 
zacijas, kurioms nelemta pradėti veikti. 

2. Steigėjai rimčiau žiūri į rengiamus įstatus, nes atsaky- 
mas registruoti reikalauja ne tik iš naujo perdirbti įstatus arba 
naujus pagaminti, bet ir griauja visą atliktą organizacinį darbą. 
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3. Teismas formaliai patikrina ne tik įstatymus, bet ir vi- 
są jo organizaciją, kas labai svarbu pradžioje darbo. 

4. Registracijos statistikos daviniai parodo tikra bendro- 
vių skaičių. . 

Mūsų koperatyvų registracijos praktika kaip tik pateisina 
minėtus užmetimus, ir rengiant projektą naujų įstatymų turėtų 
būti pakeista. 

Bendrovės įstatų tikslas sureguliuoti santykius kylančių 
tarp b-vės narių ir trečiųjų asmenų, nustatyti, kas gali būti jos 
nariais, kas negali ir t.t. Visų pirmiausia, kas turi teisės būti 
mūsų koperatyvų nariais? Atsakymą duoda 3 $ — koperacijos 
bendrovių nariais gali būti pilnamečiai abiejų lyčių Žmonės ir 
juridiniai asmenys. Įstatymas nedraudžia nustatyti kuriuos 
nors apribojimus priimant narius, atsižvelgiant visų pirmiausia 
į narių gyvenamąją vietą į darbą ir t.t. Bet įei ir draustų ap- 
rėžti narių priėmimą, tai tokis draudimas nepasiektų savo tiks- 
lo, nes visuotinas susirinkimas galų gale sprendžia narių pri- 
ėmimą ir gali elgtis kaip tinkamas. Tuo būdu įstatymų keliu 
suvaržyti skaldimąsi į partinius ar tikybinius koperatyvus nėra 
galimybės. Bet pastaruoju laikų kai kurių jau matyti bandymų 
įstatymų keliu užginti koperatyvuose partinę ir tikybinę kovą. 
Taip, štai Argentinos koperacijos įstatų projekte, įteiktame Res- 
publikos Prezidento Senatui, 2 $-fas sako: „Bendrovės negali 
statyti nei kaipo galutinių tikslu nei antraeiliu tikslu politinių 
ar tikybinių idejų propagandos. Ji negali statyti priimdama na- 
rius sąlygų priklausyti prie politinių ar tikybinių organizacijų 
(žiūrėk Projekt de loi sur les Coopėratives Rurales, Buenos 
Ayres 1923 m.). 

Dauguma koperacijos įstatymų reikalauja, kad narys, sto- 
damas į bendrovę, paduotų pareiškimą raštu. Mūsų įstatymas 
to nereikalauja pasitenkindamas tik nario pasižadėjimu, kad 
priima atsakomybę, pažymėtą b-vės įstatuose, iei ta atsakomy- 
bė didesnė, kaip jo pajų suma. P 

Patsai priėmimo faktas atliekamas visuotino susirinkimo 
ir valdybos, kuriems sutikus priimti pilietis laikomas juridiniu 
b-vės nariu nuo jo priėmimo į b-vę dienos. Vokiečių įstatymas 
ir jam panašūs reikalauja dar pristatyti teismui narių sąrašą 
ir narys laikomas priimtu tik teismui jį įtraukus į sąrašą. Tai 
žymiai palengvina išieškoti iš narių atsakomybės sumas už 
b-vės pasižadėjimus. Be abejo, vokiečių sistema, nežiūrint į 
jos brangumą, sudaro rimtą koperatyvų kreditingumui pagrindą. 

Del narių išėjimo iš bendrovės įstatymas stato taip pat kai 
kuriuos reikalavimus.  Suprantamas daiktas, kad stodamas į 
b-vę prisiima ir tam tikras pareigas: jis privalo sumokėti nario 
mokesnį ir įnašą, prisiimti atsakomybę už b-vės nuostolius ir 
skolas, pasiduoti visuotinojo susirinkimo nutarimams. Antra 
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vertus, bendrovė duoda jam teisės einant įstatais ir įstatymais 
dalyvauti bendrovės vedime, gauti dalį tų gėrybių kurių atsi- 
randa iš b-vės veikimo. Bet narys del tų ar kitų priežaščių gali 
išeiti iš bendrovės. Ta pripažįsta visi koperacijos įstatymai. 
Tačiau išėjimas nario iš bendrovės galimas tik tam tikra tvar- 
ka, nes antraip galima pakenkti b-vės pastovumui. Narys 
gali: 1) patsai panorėti išeiti iš b-vės; 2) gali būti pašalintas; 
3) netekęs tų privalumų, kurių reikalauja įstatymai ir įstatai; 
4) pasimirus. Sauvalingas išėjimas iš b-vės paprastai esti įsta- 
tymų suvaržomas. Mūsų įstatymas išėjimo dieną laiko pasku- 
tinę operacijos metų dieną, įei išeinąs narys pranešė apie savo 
išėjimą iš bendrovės ne vėliau, kaip per 3 mėnesius prieš tą 
laiką; priešingai atsitikus, išėjimo diena laikomas kitų operaci- 
jos metų galas. 

„Narys gali būti pašalintas einant įstatais ir bendrai įsta- 
tymais (17 $). Tą pat pripažįsta ir Vokiečių ir Austrų įstatymai. 
Vokiečių įstatymas, pav. neleidžia dalyvauti vienu laiku to 
pačio tikslo siekiančiuose koperatyvuose ir nusižengimas prieš 
šitą įstatymą duoda teisės bendrovei pašalinti narį. Pašalinto 
nario išstojimo iš bendrovės diena, nesant įstatų nurodymui, 
laikoma paskutinė operacijcs metų diena, bet pašalintasis ne- 
tenka teisės dalyvauti visuotinuose susirinkimuose ir užimti ku- 
rias nors vietas bendrovėje nuo tos dienos, kai gautas praneši- 
mas apie jo pašalinimą. Kai kuriuose įstatymuose pažymėtos 
tam tikros sąlygos, del kurių narys savaime išeina iš, b-vės, 
pav., kredito b-vės narys persikelia į kitą vietą (Bulgarų įsta- 
tymas). Mirusio nario išėjimo diena laikoma paskutinė diena 
tų koperacijos metų, kuriuose narys mirė, nesant kitam tuo rei- 
kalu įstatų nurodymui. Iki to laiko visos mirusio teisės vykina- 
mos jo paveldėtojų; teisė dalyvauti visuotinuose susirinkimuose 
ir užimti kurias nors vietas bendrovėje paveldėtojui nepereina. 
„Tai yra visiškai suprantamas dėsnis, nes koperatyvas yra as- 
mens sąjunga — taigi ir įpėdiniai perimti mirusio teisių negali. 
Bet kai kurie įstatymai laikosi kitokio nusistatymo. Pav., Ven- 
grų įstatymas (1875 m.), kuris leidžia įpėdiniams tapti bendro- 
vės nariais, jei tas Asnšdiausta įstatų. 


Be ) 
tam tikrą a sakomy į ovės pasi 
mybė gali būti Ivan“ — - pradedant ašais ir S sekė 
mybe visu turtu. Koperacijos įstatymai paprastai be atsako- 
mybės įnaša, dar numato aprėžtą ir neaprėžtą atsakomybę už 
b-vės pasižadėjumus. Pirmame atvėjuje b-vės narys atsako 
išanksto nustatyta suma, antrame b-vės nariai atsako visais 
savo turtais. Mūsų įstatymai teleidžia rėžtą atsak ę, 
„kuri gali būti skaitoma kelis kartus didesnė, ajų suma, 
tačiau ta atsakomybė negali būti didesnė per 5 kartus paimtų 
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pajų sumos“. Šiuo atžvilgiu mūsų įstatymas neduoda jokių aiš- 

kesnių tuo reikalu nurodymų, apie ką smulkiai kalba kitų šalių 

(Vokiečių) įstatymai. Neaiškus yra įstatymo reikalavimas ap- 

rėžti atsakomybės sumą nedidesne suma per 5 kartus paimtų 

pajų sumos. Nebent nenoras atgręsti mūsų atsargius ūkininkus 

nuo koperacijos ta sig pars gali sur dės gim eis at- 
LVI) T] 


e to, mūsų įstatymas, taip pat kaip ir kitų šalių, nustato, kad 
narys stodamas į bendrovę prisiima atsakomybę ir už b-vės 
veikimą pirm jam įstosiant į ją. 

Narių atsakomybė daugiausia koperatyvui reikalinga, kad 
padidinus jc kreditingumą. Daugumoje atvėjų apyvartos Iė- 
šas sudaryti tenka iš narių įnašų. - Koperatyvų praktika įvai- 
riose šalyse įvairi. Kai kurių šalių įstatymai reikalauja, kad 
įnašai privalo būti, nors koperatyvų praktika skelbia, kad įna- 
šai esą visiškai neraikalingi, kaip, pav., Vokietijoje, Raifeizeno 
kredito koperatyvuose, kur įnašai principialiai neigiami. Įnašų 
priverstinumą koperatyvų įstatymuose matome ne tik Vokieti- 
joje, bet ir Prancūzijoje, Austrijoje, Vengrijoje ir kit. Prancū- 
zijoj 1883 metų įstatymas reikalavo, kad įnašas būtų nemažes- 
nis per 50 fr. Kitur įstatymai įnašo dydžio nenustatydavo ir 
tuom naudodamiesi koperatyvai nustatydavo minimalius įnašus 
ala 10 prieškarinių fenigų Raiieizeno koperatyvai. 


rei rs koperacijos judėjimo [ tokių 
sitikimų. nežino. 


Koperatyvų įuašas-sayo „esme Žymiai akiriaskenao akcijų. š 
Visų pirmiausia jis negali eiti rankų į rankas — šis LEpErdMO- 


damas: Tatai matome pabrėžta ir įstatymuose, nors ne visuo- 
Mūsų įstatymai 22.$.užgina.perduoti kitiems įnašus. 


Kas del įnašų dydžio ir skaičiaus, tai koperatyvų įstaty- 
muosę matome didelio įvairumo. Įnašų dydis buvo aprėžiamas 
del įvairių priežaščių. Taip, Prancūzų įstatymas 1867 m. rei- 
kalavo, kad įnašai nebūtų mažesni per 50 frankų. Anglų įstaty- 
mai reikalauja, kad vienas narys nedalyvautų koperatyve di- 
desne suma per 200 svarų sterlingų. Prancūzijoje įnašų aprė- 
žimas padarytas tam, kad varžytų koperacijos judėjimą. Įna- 
šo maksimumo nustatymas pamatuojamas tuo, Kad neleistų ka- 
pitalistinėms įmonėms pasinaudoti koperatyvų firma, Mūsų 
įstatymas tuo atžvilgiu nevaržo — jis įnašų dydį ir jų skaičių 
paveda nustatyti patiems koperatininkams. 

Narių įnašai sudaro įnašų kapitalą, už kurį galima mokėti 
tam tikras dividendas. Koperatyvų praktikoje nuošimtis už 
inašus neprivalo būti didesnis už vidutinį prekyvietėje varto- 
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jamą nuošimtį. Mūsų įstatymas, sekdamas Rusų 1917 m. įsta- 
tymą, nustato maksimum galimą mokėti nuošimtį — būtent ne- 
didesnį per BaneostČ is (11 $). Be to, mūsų įstatymas reika- 
lauja, ka gryno pelno į atsargos kapitalą būtų skiriama ne 
mažiau kai 2576 pelno, lig atsargos kapitalas pasieks įnašų ka- 
pitalo sumos. Tuo mūsų įstatymų leidėjai norėjo apsaugoti ko- 
peraciją nuo pseudokoperatyvų. Bet kadangi įstatymas nieko 
nesako apie likusią pelno dalį, tai suprantamas daiktas, kad tas 
nutylėjimas duoda progos skirstyti tą I'kusią pelno dalį kaip 
kam patinka ir sudaro gerą dirvą pseudokoperatyvams. 


Narys išstodamas iš bendrovės turi teisės gauti savo įnašą 


atgal. Visi koperatyvų įstatymai sutinka, kad neturi tei- 
sės gauti į ba kito 1 


is p usia 
okiečių koperatyvų įstatymuose, o paskum perėjo ir 
į kitų valstybių įstatymus. Narys išstodamas iš koperatyvo 
gauna savo įnašus einant mūsų įstatymais išėjus šešiems mė- 
nesiams po apyskaitos patvirtinimo visuotinamę susirinkime, 
Šių taisyklių tikslas yra palaikyti koperatyvų pastovumą. 


Kadangi koperatyve svarbiausia ąsmens dalyvavimas, tai . 
"vienas iš pagrindinių jos taisyklių sra IemL Ly sios Lak— 
-245-1aldyme.- Šios taisyklės laikosi dauguma vų 


įstatymų jų skaičiuje ir mūsiškis: Tačiau yra įstatymų, kurie 
šios taisyklės nesilaiko — tai Belgų (st. 88 ir 89, 1873 met.), 
Austrų ($ 27, 1873 m.), Šveicarų. Šie įstatymai nustato, kad 
principas, „Kad kiekvienas narys teturi vieną balsą“ yra iakul- 
tatyvinis, jei įstatai nenumato kurios kitos tvarkos. Bulgarų 
įstatymas leidžia turėti 2 ir 3 balsus, atsižvelgiant į įnašų skai- 
Šių motyvas — didesnis susiinteresavimas tų, kurie turi dau- 
giau įnašų. Šis motyvas yra abejotinos reikšmės, nes kope- 
ratyvų interesą daugiausia sudaro pačios jų operacijos. Pasi- 
remdami tuo dėsniu Amerikos kai kurie koperatyvai duoda savo 
nariams po kelis balsus, atsižvelgiant į jų apyvartas, padarytas 
per koperatyvą. Ši praktika Amerikoje parodė gerų vaisių; 
jos šalininkas yra ir KE sia Powell. 


ši sukviesti visuotiną 
ą. ūsų įstatymo 
„visuotinus susiti paprasta Akai kviečia Valdyba 
įstatų apibrėžtu laiku. Tačiau tas pats paragraias duoda teisės 
reikalauti sukviesti visuotinus susirinkimus tarybai, arba revi- 
zijos komisijos ir penktai bendrovės narių daliai. Kaip matyti 
iš minėto 32 $, mūsų įstatymas neleidžia šaukti susirinkimų pa- 
tiems nariams, teduodamas tik teisę reikalauti sukviesti visuo- 
tinąjį susirinkimą valdybai, tarybai ar revizijos komisijai. Šiuo 
atžvilgiu Vokiečių įstatymai eina toliau, nes duoda teisės ir pa- 
13 
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prastiems bendrovės nariams gauti iš teismo leidimą sukviesti 
visuotiną susirinkimą (45 $) be valdcmųjų organų. 


Visuotino susirinkimo yra tokia kompetencija (31 $): 

a) renka valdybos ir revizijos komisijos narius, o taipogi 
tarybos, jei jos reikalingumas įstatų pripažintas; 

b) sprendžia klausimus del įstatų papildymo ir pakeitimo; 

c) svarsto ir tvirtina instrukcijas tvarkomiems organams; 
" +4)„svarsto ir tvirtina apyskaitas ir sąmatas, pelno ir nuo- 
stolių paskirstymą; 

e) sprendžia klausimą apie bendrovės likvidavimą; 
Nė i) renka komisiją įvairiems bendrovės reikalams svars- 

ti ir 

g) apskritai sprendžia visus reikalus, kurie neįeina val- 

dybos žinion. 


Kai kurie įstatymai (Vokiečių įstatymas Nr. 49) įtraukia dar 
į visuotino susirinkimo kompetenciją ir nustatymą maksimum 
kredito sumos ir indėlių, jei koperatyvas užsiima kredito ope- 
racijomis, ir ribas, kurių privaloma laikytis atidarant koperati- 
ninkams kreditus, 


| Be to, mūsų įstatyme nėra nurodyta tvarkos, kuria eidami 


koperatyvo nariai turėtų teisės apskųsti visuotino susirinkimo 
sprendimus, prieštarfaujafičius S tams. Vo- 
kiečių įstatymas tos spragos nepamiršta ir nustato 15 $ tam 


tikrą tvarką, kuria teismas sprendžia ieškinius del neteisėtų 
visuotinojo susirinkimo sprendimų. 


Visuotinas susirinkimas aukščiausias sprendžiamas b-vės 
organas, kuris, savaime suprantama, negali vesti b-vės reikalų. 
Visuotino susirinkimo nutarimus vy da visus kopera- 
tyvo reikalus renkamoji valdyba; 'Kūrią laiko būtina visi įsta- 
tymai. Mūsų įstatymai labai bendrai nusako valdybos kompe- 
tenciją (25 $) ir nenustato, kaip reikia traktuoti tas sutartis, ku- 
rios valdybos padarytos perviršijant savo kompetenciją. 


— tarybą, o kredito koperatyvams laiko ją privaloma. Tačiau 
iias.ne dą ąi arudi.4istaiams 


ar visuotinų susirinkimų nutarimais; praktikoję a tai ta 
bos reikšmę sumažina. Kitų šalių įstatyma iečių 38 $) nu- 
stato“ KAI E privalo kontroliuoti valdybą visose jos veiki- 
mo šakose ir artimai susipažinti su koperatyvo reikalais — gali 
reikalauti apyskaitos, tikrinti knygas, kasą ir tt. Ji turi teisės 
kviesti visuotinąjį susirinkimą. R 

Visiems privalomas kontrolės organas yra rezivijos komi- 
sija, renkama visuotino susirinkimo (30 $). „Revizijos a 
privalo tikrinti apyskaitas ir sąmatas ir pranešti apie jas savo 
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nuomonę visuotinam susirinkimui, o taipogi revizuoti visą 
bendrovės turtą ir visas jo darbų šakas nemažiau kaip vieną 
kartą ir to dėliai jai duodama teisės reikalauti iš valdybos ir ta- 
rybos teikti jai reikalingų Žinių. 

Kadangi kop V izij 
ūsų įst 


ra silpniausia 


apie ją čia norėčiau 
evizijos tikslas išsamiai patikrinti koperatyvo reikalus 
per tam tikrą laikotarpį ir pačio bendrovės koperatingumo at- 
žvilgiu ir tinkamo Rakalgkos vedimo: KS 
vo revizija gali i aaiayjinė — iš savo narių 
tarpo renkaina visuotinuose susi cse, kaip mūsų įstaty- 
mas numato, arba „Išorings»daroma tam tikrų organų, stovinčių 
šalia koperatyvo. 
Revizija, atliekama revizijų komisijų, renkamų visuotinuose 
susirinkimuose, tegali nurodinėti tuos prasižengimus ir klaidas, 
kurios yra priešingos daugumai. Jei vallyba-nesilaikosį 


ia laid i i 
iškelia išor' nės revizijos reikalą, kuris gali būti atliekama 
valstybinių organų (teismo arba tam tikrų įstaigų) arba Kopera- 
tyvų sąjungų. 

Kas del valstybinių organų koperatyvų kontrolės ir re- 
vizijos, tai jos reikalingumo užginčyti negalima: valstybė, 
leisdama piliečiams laisvai organizuotis, privalo žiūrėti, kad 
būtų apsaugoti trečiųjų asmenų reikalai, kad jos duodamais 
palengvinimais nesinaudotų pasipelnymo reikalams, — lygiai 
taip pat, kaip kad valstybė kontroliuoja ir kitas ekonomines 
organizacijas. Tačiau valstybės kontrolė negali pereiti į ki- 
šimąsi į koperatyvų reikalus ar varžyti koperatyvų iniciaty- 
vą. Atrodytų, kad geriausia galėtų kontroliuoti koperatyvų 
„veikimą teismas. Bet praktika parodė, kad teismas, kontro- 
liuodamas teisėtumo atžvilgiu, negali įsigilinti į pačią kopera- 
tyvo reikalų esmę. Todel koperatininkų tarpe daugiausia turi 
šalininkų koperatyvų kontrolė, organizuojama pačių kopera- 
tyvų sąjungų; tokia kontrolė gali būti pavedama atskiroms 
revizijos sąjungoms arba sąjungoms, sudarytoms ūkio reika- 
lams (didmenų bendrovėms). Koperatyvų įstatymai tų šalių, 
kur revizija pavedama tam tikroms revizijos sąjungoms, stato 
Ir tam tikrus reikalavimus del tų įstaigų susidarymo ir veiki- 
mo ir tik išpildžius tuos reikalavimus revizijos sąjunga teisė- 
tai gali revizuoti ir kontroliuoti koperatyvus (Vokiečių įsta- 
tymo 56 Š). 

Svarbiausią išorinės revizijos pagrindą sudaro koperaty- 
vų įstatymo reikalavimas tokios išorinės revizijos. Ten, kur 
nėra įstatyme tokio reikalavimo, ten ir išorinė revizija nustoja 
reikšmės neturėdama aiškaus juridinio pagrindo ir duoda ga- 
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limybės pseudokoperatyvams įvairiais būdais vengti tokios 
revizijos. Tam tikslui ir kai kurių šalių (Vokietijos, Austri- 
ios, Danijos, Bulgarijos) koperatyvų įstatymai nustato, kad 
kiekvienas koperatyvas privalo būti revizuojamas per tam 
tikrą laikotarpį nusimanančio revizoriaus, neįeinančio į kope- 
ratyvo narių tarpa. : 


Mūsų įstatymuose apie b-vių reviziją tekalbama jau ci- 
tuotame 30 Š$ del revizijos komisijos. Tuo būdu mūsų įstaty- 
mas tepripažįsta vidaus reviziją  koperatyvams nesantiems 
sąjungų nariais su jos minėtomis neigiamomis pusėmis, ir lei- 
džia sąjungomis revizuoti savo narius. Privalomos išorinės re- 
vizijos mūsų įstatymas nenustato, palikdamas didelę spragą 
koperatyvų veikime. 


Bendrovės likvidavimo klausimą mūsų įstatyme liečia 
36—49 Š$ ir jis yra plačiausia išdėtas. Einant minėtais para- 
grafais bendrovė likviduojama: 

1) išėjus įstatuose pažymėtam laikui, jei nebuvo visuotino 
susirinkimo nusprendimo, kursai turėjo būti praneštas Kope- 
racijos Departamentui, kad bendrovė ir toliau tebegyvuosianti. 

2) nutarus visuotinam bendrovės narių susirinkimui arba 
įgaliotinių susirinkimui, jei šiam duota tos teisės ir 

3) paskelbus bedrovę beturčia, 


Kaip matyti, įstatymai nieko nekalba apie valdžios orga- 
nų uždąjgawą,koperatyvų, kas palyginus su kaikurių kitų šalių 
įstatymais (Vokiečių, Austrų, Vengrų ir kit.) sudaro jo pliusą, 
nes juridiniai asmenys kaip toki negali nusižengti įstatymams. 
Nusižegimus prieš įstatymus padaro koperatyvo atstovai — 
jie ir turi atsakyti. į 


Likvidavimo klausime mūsų įstatyme nėra aiškumo, kam 
turi tekti grąžinus įnašas likusis bendrovės turtas (45 $). 


Įstatymas tą klausimą palieka atviru ir praktikoje atsi- 
tinka, kad bendrovės visuomeniniai kapitalai patenka paskuti- 
nių likvidatorių nutarimu visiškai neteisėtai pripuolamai grupei 
asmenų. 

Antroji dalis mūsų koperacijos bendrovių ir jų sąjungų 
įstatymų 50—66 ŠŠ kalba apie koperacijos bendrovių sąjungų 
steigimą, duodama koperatyvams plačiausios laisvės steigti 
bendriems savo uždaviniams sąjungų. Sąjungai steigti rei- 
kalinga 3 bendrovės; steigimo tvarka yra maždaug tokia pat, 
kaip ir atskirų bedrovių. Skirtumą, palyginus su atskiromis 
bendrovėmis, sudaro tai, kad siunčiant registruoti sąjungos įs- 
tatus reikia pridėti bendrovių ir sąjungų sąrašą, kurios įeina 
i Sąjungos sudėtį. Apie tos sudėties keitimąsi kas kart pra- 
nešama Koperacijos Departamentui įrašyti apie tai rejestre. 
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Bendrovė arba sąjunga laikoma sąjungos nariu tik įtraukus ją 
Koperacijos Departamentui į rejestrą. Apsunkintas taip pat 
ir išėjimas iš sąjungos narių (60 $): kiekviena bendrovė gali 
išeiti iš Sąjungos, laikydamasi taisyklių, pažymėtų įstatuose, 
bet, nesant kokiam kitam nurodymui įstatuose, išėjimo diena 
laikoma paskutinė operacijos metų diena, jei bendrovė prane- 
šė apie savo norą išeiti nevėliau per 6 mėnesius iki galui metų; 
įei pranešta vėliau, išėjimo diena laikoma kitų operacijos 
metų galas. 

Sąjungų reikalai tvarkomi tomis pačiomis taisyklėmis kaip 
ir atskirų bendrovių. Tokia pat tvarka ir likviduojamos są- 
jungos. 

Daugumos šalių įstatymai neturi atskirų skyrių pašvęstų 
Koperatyvų Sąjungoms. Mūsų įstatyme idėtas jis iš rusų 
1917 metų įstatymų, nors labai maža naujo įneša palyginus 
su atskiros bendrovės organizavimu ir tvarkymu. 


Koperacijų bendrovių sąjungų dalimi ir baigiasi mūsų įs- 
tatymas, nenustatydamas įokių sankcijų už nusižegimus prieš 
jį, kas, be abejo, sumažina jo autoritetą. Kitų šalių įstatymai 
tokias sankcijas nustato. Taip, pav., plačiausias iš koperaty- 
vų įstatymų Vokiečių įstatymas 1898 m. nustato pav. tokias 
bausmes: $ 146 Valdybos, tarybos nariai ir likvidatoriai tyčio- 
mis veikiantieji koperatyvo nenaudai, baudžiami kalėti vien- 
kart ir pinigine pabauda ligi trijų tūkstančių markių. Podraug 
gali būti atimta ir pilietinė garbė; arba $ 147: Valdybos, ta- 
rybos nariai ir likvidatoriai baudžiami kalėti ligi vienų metų 
ir pinigine bausme ligi trijų tūkstančių markių, jei jie registra- 
cijos pranešimuose ir pažymėjimuose, kuriuos jie privalėjo 
daryti tiesmui, praneš išanksto melagingas žinias, o taip pat 
savo apžvalgose, žiniose apie koperatyvo turtą, narius ir jų 
atsakomybės sumą, arba pranešimuose visuotiniems susirin- 
kimams praneš išanksto netikrą koperatyvo padėtį. Toliau 
eina bausmės už pardavimą prekių pašaliniams vartotojų ben- 
drovėse. Be abejo, tai yra labai sunkios bausmės, bet jos yra 
neišvengiamas dalykas norint, kad koperatyvų darbuotojai 
daugiau kreiptų dėmesio į koperacijos įstatymą ir į pačius ko- 
peracijos principus. 

Doc. P. Šalčius. 
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Bibliografija ir kritika. 


A Tract on monetary reiorm by J. M. Keynes, Lds. Mac- 
millan 1923. (Vokiečių vertimas: Ein Traktat ūber 
Wihrungsreiorm. Ernst Kochenthaler, Duncker und 
Humblat leidinys, 1924, Leipzig u. Miinchen). 

Autorius yra vienas žymiausias šių laikų Anglų ekonomi- 
stas. Šiame veikale jis analizuoja valiutos svyravimo išdavas, 
pasikeitusius popierinių pinigų ir aukso santykius ir duoda nu- 
rodymų, kas daryti, kad išvengti valiutų svyravimo. Jo nuo- 
mone, pinigų vertės svyravimas yra ekonominiu ir socialiniu 
atžvilgiu pragaištingas reiškinys: 1-ma, jis sukelia neteisingų 
atmainų turtų paskirstyme; 2-ra, jis nuslopina ir pribaigia tau- 
pumą ir gamybą. Autorius siūlo piniginę reformą, kuri turėtų 
tikslo patikrinti kiekvienoje šalyje pastovų ir teisingą visuo- 
menės pajamų paskirstymą. 

Apskritai, sako jis, prekių kainos pareina nuo pinigų kie- 
kio apyvartoje. Jis čia kartoja kiekinę pinigų teoriją ir sten- 
giasi parodyti, kad einant naująja pinigų sistema pinigų (arba 
jų pakaitalų) kiekis gali būti automatiškai pinigus leidžiančių 
įstaigų pritaikintas apyvartos reikalams. Pinigų bus perdaug, 
jei šalis klestės; jų bus permaža prekybos krizio metu: klestė- 
jimo ir depresijos laikas bus lengva nustatyti ir numatyti tik- 
sliai parengiamais indekso skaitmenimis. 


I. Vidaus kainas daugiausia nustato bankų teikiamas kre- 
dito dydis; kreditų dydį daugiausiai nustato dvi įstaigos — 
Anglų Bankas ir Iždas (kalba jis apie Angliją). Štai kaip: da- 
bartinė bankų praktika tarp savo indėlių ir kasoje arba Anglų 
Banke turimų pinigų santykius palaiko kaip 9 ir 1. O šis Ban- 
kas, didindamas arba mažindamas savo aktyvus, 1) avansus 
Iždui, 2) paskolas, 3) prekybinį portfelį, 4) aukso fondą, gali 
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didinti arba mažinti esamas betarpines bankų lėšas, ir todel 
gali kelti ar mažinti kainas. 

Iždas, parduodamas bankams didesnį ar mažesnį kiekį 
savo bonų, gali mažinti arba didinti jų kasas ir tuo būdu keisti 
kredito dydį, kurį jie gali paleisti į apyvartą, kadangi į Iždo 
bonus jie žiūri dažniausia kaip į betarpines lėšas. 

„Kainų aukštis ir vekselių kursas pareina tuo būdu nuo An- 
zlų Banko ir Iždo politikos; šios dvi jėgos, jei ios artimai ben- 
dradarbiauja, nėra pasyviniai veiksniai. 

II. Mokėjimo „priemonės banko bilietais ir Iždo ženklais 
(currency notes) gali būti teikiamos ad libitum, t. y. ligi 
tol, kol jos klausiamos atsižvelgiant į kredito dydį ir kainų 
aukštį, nuo kurio (kredito aukščio) jis pareina. Teorijos at- 
žvilgiu Iždo ženklų leidimas yra aprėžtas; praktikoje, jei pra- 
monės ir prekybos aktingumas pakeis šių laikų depresiją pa- 
mažu, tai tų ribų nebus; šių laikų tendencija, kuri reikia laikyti 
gera, leisti apyvartai prisitaikinti prie kredito dydžio, tuo tar- 
pu kaip prieš karą buvo tendencija leisti kreditui prisitaikinti 
prie apyvartos. 

IH. Anglų Banko auksas yra nejudomas. Jis neturi jokios 
reikšmės mūsų sistėmoje. Galimas daiktas, kad jo dalį gali iš- 
gabenti į Amerikos Jungtines Valstybes sumokėti Iždo pasko- 
los daliai. Jei Pietų Afrika prisiunčia aukso į Londoną, tai tik 
del to, kad Londonas yra labai patogus sandėlis ne tik aukso 
monetoms, bet ir auksui kaipo tam tikrai prekei, kuri devynis 
kartus iš dešimties esti reeksportuojama. 

IV. Valiutų prekyvietė priklauso paklausų ir pasiūlų įsta- 
tymo, t. y. laikotarpinių ir kitų nereguliarinių įtakų ir ilgainiui 
valiutų kursas pareina nuo reliatyvinio kainų aukščio nusi- 
stačiusio vietoje ir užsienyje del čia ar ten varomos kredito 
politikos. Pinigų leidimo institucijos Didžioje Britanijoje dar 
nesiima nustatyti valiutų kurso reglemetuojant kreditą, jų 
oficialinė politika — nustatyti prieškarinį paritetą su doleriu. 

Tokia yra dabartinė padėtis Anglijoje, kuri žymiai skiriasi 
nuo prieškarinės. Praktikoje yra padaryta labai didelė pa- 
žanga nustatant diskonto 5-čio paskolų prekybai ir pramonei 
politiką žiūrint kainų dydžio ir kitų vidaus kredito sumažėji- 
mo ar išsiplėtimo žymių ir neatsižvelgiant esamų apyvartoje 
pinigų aukso atsargos ir keičiamojo kurso Londonas — New 
Yorkas, kaip tat Anglai darydavo prieš karą. 

Bet kas šiandien reikia daryti? Reikia prisipažinti, kad 
šių laikų sistėma yra natūralinė pokarinių laikų evoliucija. An- 
glų Bankas, vieton stengtis siekti savo pagrindinio tikslo — 
"sustiprinti keičiamąjį kursą New Yorkui ir gražinti pricž- 
karinę padėtį, turėtų visų pirmiausia palaikyti kainų pastovu- 
ma viduje. 


„Uuegg = 


Jei Anglų Bankas, Iždas ir penki didieii bankai laikytųsi 
tokios politikos, koki tuomet būtų principai, kurie galėtų nusta- 
tyti viešą diskontą, trumpalaikių paskolų sumą ir prekybinių 
paskolų kiekį? Čia Keynes naudojasi Fišerio indekso skai- 
čiais, kuriais pasiremiant galima būtų palaikyti kainas, bet jis 
skiriasi nuo Fišerio ieškodamas būdų numatyti kainų kitėjimą, 
vieton taisyti, kada jau kainos pakilusios. Pinigus leidžiamos 
įstaigos privalo vadovautis, leisdamos mažiau ar daugiau pi- 
nigų, prityrimu. Žinoma, bendroji kainų tendencija yra geriau- 
sias vadovas, bet yra dar ir kitų veiksnių: darbo rankų rinkos 
padėtis, gamybos dydis, įvairių akcijų nuošimčių aukštis, nau- 
jų kapitalo emisijų dydis, užsienio prekybos statistika ir, žino- 
ma, valiutų kursas. Svarbiausias visų kredito įstaigų uždavi- 
nys — pavartoti visas galimas priemones kainų pastovumui 
palaikyti. 

Kas būtų su auksu, jei tokia pinigų sistema būtų priimta ? 
„Nepamirškime, sako įis, kad jau daugelis metų mes naudoja- 
mės pinigais, kurie apsieina be aukso; tai yra dirbtiniai pini- 
zai, kurie netur savyje verčios. Įstatymas nustato jiems kursą 
ir atsakomoji valdžia aprėžia jos kiekį. Šis kiekio aprėžimas 
nustato jos perkamąją galią. To užtenka. Aukso paritetas, 
kuris buvo Anglijoje ligi 1914 m., be abejonės buvo naudingas, 
bet jis rėmėsi primityve koncepcija, užsilikusia kredito ir mai- 
nų vystymosi istorijoje. Ji turi iš tikrųjų du dideliu nepatogu- 
mu: 1) fiksuodami minimalinį aukso santykį su mainų apyvar- 
ta, mes išimame iš apyvartos tą patį aukso kiekį ir tuomi ma- 
žiname turimus rezervus, skiriamus padengti tarptautinio ba- 
lanso mokėjimų laikinam ar staigiam deficitui; 2) aukso atsar- 
gos santykis su pasižadėjimais yra kriterijus, nuo: kurio pa- 
reina oficialaus diskonto pasikeitimas; bet diskonto nuošimčio 
pasikeitimui įvykus esti pervėlu išvengti pavojingo kainų svy- 
ravimo: paprastai pavyksta palaikyti bilietų mainymas ir su- 
laikyti aukso išplūdimas. Šis metodas iš tikrųjų priklauso to 
periodo, kada mainymas buvo svarbus daiktas, bet nebuvo 
naudojamasi oficialiu diskontu kaipo priemone kainoms pa- 
laikyti. 

A. Jungtinės Valstybės Federalinės Aukso Atsargos Ta- 
rybos politika faktinai demonetizavo auksą, suslėpdama jį Va- 
šingtono rūsyse: šis auksas neturi jokios reikšmės oficialiam 
diskontui nustatyti, nes santykis tarp aukso atsargos ir pasi- 
žadėjimų šiandien neturi jokios reikšmės. Nustatydama oficia- 
linį diskontą federalinės aukso atsargos Taryba vadovaujasi 
kainų pastovumo politika. 

Pastangos atgaivinti aukso reikšmę yra ne kas kita, kaip 
senovės nenaudinga relikvija. Nežiūrint į tai, jos šiandien dar 
laikosi Anglų Bankas ir Iždas. Bet auksas neturi vaidinti įo- 
kios rolės mūsų šių laikų sistemoje šalies viduje. Jei mes sa- 
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kome, kad nereikia iis vartoti apyvartoje ir kad reikia imtis 
naujesnių kriterijų, kaip aukso atsargos santykis su pasižadė- 
jimais, kad sumažinus ar pakėlus diskonto nuošimtį, tai išei- 
na, kad vienintėlis naudingas aukso suvartojimas yra įvesti 
keičiamojo kurso pastovumą tarp Londono ir New Yorko. Pa- 
vartokime jį tik tam reikalui. Popierinių pinigų kiekis priklau- 
sys, kaip jis ir dabar priklauso, nuo apyvartų dydžio, nuo dar- 
bo rankų suvartojimo, nuo Anglų Banko ir 5 didžiųjų bankų 
kredito politikos, nuo trumpalaikių Valstybės paskolų Iždo bo- 
nų 2 t. y. galų gale nuo banknotų išleidimo (currency- 
notes). 


Šios politikos reikėtų laikytis norint palaikyti kainų pasto- 
vumą, apyvartas ir darbo rankų sunaudojimą. Aukso kiekis, 
kuris bus rastas tikslingų laikyt Anglų Banke, neturės jokio 
reikalingo santykio su pinigų kiekiu apyvartoje. Ši dalykų 
padėtis nedaug skirsis nuo dabartinės padėties. 

Šią sistemą Keynes rekomenduoja del tų pat priežasčių ir 
A. Jungtinei Valstybei. Iš tikrųjų, sako jis, metodai, kurių lai- 
kosi Amerika sąmoningai ir nesąmoningai, priklauso ne griežto 
aukso pariteto principų, bet paprastesnių ir naujesnių principų 
— kainų reglamentacijos politikos kreditų dydžiu. Federalinės 
Aukso Atsargos Taryba senu papročiu visados priima auksą; 
bet teisingai nepripažįsta jam pinigų rolės. Ji jį demonatizavo. 
Ant aukso veršio altoriaus padėjo jinai naują dolerį, kurio vertė 
nepareina nuo aukso. Nesvarbu, kad Jungt. Valstybių pinigai 
oficialiai tebereiškiami aukso kaina. Aukso rinkimas greitai 
taps sunki našta; Kongreso nariai greitai supras, kad dabarti- 
nė aukso vertė neatatinka savo realiai verčiai, ir jei istorijos 
įstatymai ir pasiūlų ir paklausų įstatymai tikri, tai jie sankcio- 
nuos tikrenybę tam tikru įstatymu. 

Šiuo momentu, iš tikrųjų, A. Jungtinės Valstybės nepajė- 
gia atsikratyti savo aukso. Hooveris ir dauguma Amerikos ir 
Anglijos bankininkų veltui laukia, kad auksas išsiskirstys tarp- 
tautinių mainų procese ir supirkus amerikiečiams svetimas 
vertybes. Jie nesupranta padėties. Šiandien Amerika priima 
auksą aukštesne kaina kaip natūralinė jo vertė, t. y. vertė, ku- 
rią jis turėjo prieš karą, kuri reguliavo kreditus ir, Žinoma, 
kainas; jei taip bus ir toliau, tai auksas pradės plaukti į Ame- 
riką. Sustabdyti įvežti auksą yra dvi priemonės: sumažinti 
dabartinę dolerio kainą, arba pakelti aukso kainą užsienyje. 
Pirmoji priemonė reikštų visišką monetarinės Federalinės Auk- 
so Atsargos politikos pakeitimą, antroji reikštų aukso pasiūlų 
padidėjimą Didžioje Britanijoje, Prancijoje, Olandijoje, Švedi- 
joje, Japonijoje ir daugelyje kitų šalių, kurios visiškai nelinkę 
kreiptis į Ameriką. Šios šalys pačios turi tiek nevartojamo 
aukso, kad ios juo turi reikalo atlikti būtinus savo tarptauti- 


206 — 


nius mokėjimus. Jei jos turi reikalo ką nors pirkti Amerikoje, 
tai jos pirks geriau naudingų prekių, kaip nenaudingo aukso. 

Amerika greitai pamatys, kad užsienis nenori jos aukso, 
ir kad norint jo atsikratyti — geriausia galutinai numušti jo 
kaina taip lygiai, kaip tat daroma su javais, variu, kviečiais 
arba su kita kuria turima virš normos preke, t. y. oficialiai 
devaliucti auksą, kaip jis iš tikro jau yra devaliuotas. 

Jei A. Jungtinė Valstybė ir Didžioji Britanija susitartų 
oficialiai laikytis tos pačois piniginės politikos, prie kurios abi 
šalys pr'eitų įvairiais keliais, tai, stabilizavus valiutą, būtų sta= 
bilizuctos ir kainos. Kas del kitų šalių, kur pinigai turi dar 
šiokios tokios verčios, pav. Francijos ir Italijos, tai joms pa- 
kaktų, kad prisidėtų prie naujosios sistemos: 1) subalansuoti 
valstybės biudžetą, 2) priimti piniginiu vienetu svarą arba do- 
lerį, nes jie pakeistų pirmiau buvusį aukso piniginį vienetą, ir 
paskum palaikyti kainų pastovumą ta pačia kredito politika. 

Keynes'o veikalas nors reiškia nebe naujas mintis del 
kredito politikos kainoms palaikyti ir del nereikalingumo lai- 
kytis aukso pagrindo, yra labai svarbus politinės ekonomijos 
mokslui, kaipo liečiąs viena iš šių laikų visuomenės ūkio svar- 
biausių problemų. Jo išvados teorijos atžvilgiu, kaipo parem- 
tos paskutiniųjų laikų visuomenės ūkio faktais, reikia laikyti 
visiškai teisingomis, tačiau jo praktikos nurodymai, žinoma, ne 
taip greitai ir lengvai bus padėti tos ar kitos šalies pinigų ir 
kredito politikos pagrindan, kaipo liečią jautriausią visuomenės 
ūkio organizmo dalį. P. Salčius. 


R. Kėtzschke. Allgemeine Wirtschaitsgeschichte des Mit- 
telalters. Jena, 1924. 626 p. 

Keistas apsireiškimas: vadinamoji istoriškoji politinės 
ekonomijos mokykla davė mums be galo daug ūkio istorijos 
monografijų, taip pat sutvėrė apie tuziną ūkio istorijos teorijų ; 
bet kai reikia tikros ir visuotinos ūkio istorijos pasižiūrėti — 
nerandame nė vieno veikalo, kuris pilnai patenkint galėtų. 
Šiuo atžvilgiu padėties nepakeis ir R. Kotzschke su savo visuo- 
tinąja viduramžių ūkio istorija, nes, kaip patsai pavadinimas 
rodo, ji apima tik trumpą žmonijos gyvenimo ir josios ūkio lai- 
kotarpį. Bet R. Kotzschke's veikalas vis delto turi ir tokių 
savybių, kurios jo visuotinąją viduramžių ūkio istoriją daro 
skaitytina kiekvienam, kuris nori tikrąją kalbamos gadynės 
ūkio istorijos eigą pažinti ir, gal būt, jos tyrinėjimo metodų pa- 
simokyti. Nes ligi šiol bendrosios ūkio istorijos veikaluose 
mes matėme arba mėginimus visą žmonijos ūkio istoriją į savo 
teorijos rėmus įstatyti paneigiant atskirų ūkio laikotarpių sa- 
vybes ir net istorijos faktus, arba atskirų ūkių veiksnių apra- 
šymai buvo duodama be jungiamo ūkinio pavaizdumo ryšių. 
Išimti dalinai daro tik Max Weber su savo 1923 m. pasirodžiu- 


sia „Wirtschaftsgeschichte“, kuri bet gi negali visuotinos ūkio 
istorijos atstoti jau vien del savo konspektyvinio pobūdžio (iš- 
leista autoriui mirus, tik klausytojų užrašais naudojantis). 

R. Kotzschke's visuotinosios ūkio istorijos gerosios savy- 
bės pasireiškia pirmiausia pačiame metode. Autorius visai tei- 
singai pabrėžia, kad ūkio istorijos veikalas turi parodyt, kaip 
ūkis visame gyvenime išrodo (...es gilt, die Erklūrung der 
Wirtschaft in allgemeinere Lebenszusammenhūnge einzuord- 
nen“, VI). Del to jis pirmoj vietoj stato ne ūkio istorijos teori- 
jas, kurioms pagrįsti būtų. ieškoma medžiagos atskirose tau- 
tose arba atskiruose kraštuose, o ima ūkinius santykius kaip 
jie yra buvę, gvildena ių savybes ir lygina tiek savo tarpe, 
tiek žinomų ūkio teorijų atžvilgiu. Tuo būdu R. Kėotzschke's 
ūkio istorija iš tikrųjų išeina istorija, o ne istorijos iaktų taiky- 
mas teorijai kaip pas Būcher'į ir kt. Taip pat svarbu ir girti- 
na, kad R. Kotzschke savo viduramžių ūkio istorijoj atsižvel- 
gia ir kultūros arba socialinių veiksnių ir prideramą vietą pa- 
skiria tikybos ir bažnyčios įtakai. Reikia sutikti ir su pagrin- 
dine autoriaus pažiūra į viduramžių ūkio kilimą — kad vad. 
viduramžių ūkis yra iškilęs ir išsiplėtęs ant senovės Helenų 
ir Romos ūkio griuvėsių. Bet būtų dar geriau, kad autorius 
bent trumpai būtų palietęs ir senovės Helenų bei Romos ūkio 
išsiplėtojimo veiksnius, ypač jo dualistinį pobūdį, kuris pasi- 
reiškė senovės Rytų (Babiliono, Asirijos, Egipto) miesčioniško 
gyvenimo ir ūkinės teisės normų įtakoje ir pirmykštės indo- 
europiečių kultūros išdavose. Dabar skaitytojui palieka ne vi- 
sai aišku, delko, pav., Romos civilinės arba ūkinės teisės nor- 
mos ir pačios ūkio formos taip skyrėsi nuo tų pačių dalykų 
Germanuose, nors vieni ir antri buvo indoeuropiečiai. Jei 
skaitytojai žinotų, kad Romos ir Hellenų indoeuropiečiai anks- 
čiau gyveno drauge su Etruskais ir kt., kurie turėjo tiesioginių 
ryšių su senovės Rytų kultūromis, 0 senovės Rytuose jau apie 
2500—1200 m. prieš Kristaus gimimą buvo miestų žemeval- 
dybos (Grundherrschaft) ir dvaravaldybos (Gutsherrschaift) 
žormos, kurios Vakarų Europoj išsivystė tiktai viduramžiais 
iš senovės polis, oikoso ir „villų“ ūkio formų, — tai tada 
jam šitų viduramžių ūkio savybių kilmė ir esmė būtų daug aiš- 
kesnė. Ir dar vienas dalykas geriau paa'škėtų, būtent: dabar 
ūkio istorikai ne visuomet pajėgia išaiškint, delko žemeval- 
dyba (Grundherschaft) savo laiku buvo įsigalėjus daugiau 
pietuose ir vakaruose, o dvaravaldyba (Gutsherrschait) toliau 
į šiaurę ir rytuose. Berods, R. Kotzschke šitų dviejų ūkinin- 
kavimo sistemų skirtingas žymes ligi tam tikro laipsnio ištrina, 
bet ir jis vis delto neįstengia jų visai išdildyti (pal. p.p. 227, 
230 ir kt.) ir turi pripažinti, kad dvaravaldybos forma buvo 
juo dažnesnė, juo toliau į rytus nuo Frankų ir Reino. Šį apsirei- 
škimą autorius aiškina senovės Romos ir Germanų teisės skir- 
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tumais. Bet delko tie skirtumai ? Ir kaip tie dalykai stovėjo dar 
toliau į rytus, kur Germanų giminių negyventa ir kur Romos 
teisė taip pat nebuvo pasiekus? Lietuvoj, pav., iš priešistorinių 
laikų žemevaldyba ir dvaravaldyba iš tikrųjų sudarė vieną 
bendrą ūkio sistemą. Bet čia taip pat šalimais gyveno ir lais- 
vieji (Liet. Metr. dokumentuose „pochožije“), kurie atatiko ir 
zermanų laisviesiems, ir lažininkai (dokumetuose „tiahlyje“), 
kurių padėtis bendrai imant atatiko „litams“ („liti“ — saksonų 
„lati“) Vakarų Europoj, nors ir ne visai (ne taip griežtai atskir- 
ti nuo kitų sluoksnių ir išsyk ne tiek daug ponui priklausė). O 
pas lietuvius, kaip ir pats R. Kotzschke pripažįsta (118 p.), iš 
senų senovės „die Arbeit des: Feldbaues (hier) beharrlicher 
zeleistet wurde als bei manchem germanischen Stamm“, — 
tat ir žemės valdymo santykiai galėjo, jei ne turėjo, anksčiau 
ir savarankiškiau išsivystyt. Taigi šitie dalykai vien Romos ar 
net ir Bizantijos įtakomis neišaiškinami. Tą patį reikia pasa- 
kyt ir del trijų laukų sistemos (Dreifelderwirtschaft). Autorius 
net ir čia mėgina Romos įtakos ieškoti, nors ir pripažįsta, kad 
rašto šaltiniai tokios ūkininkavimo sistemos pas romiečius nę- 
parodo; bet, girdi, vis delto tai buvęs visai galimas daiktas 
(„durchaus mėglich“, 267). Tik kuriam tikslui romietis būtų 
visus metus be reikalo laikęs dykai dirbamą žemę, kada, nė- 
sant žiemos, net ir mūsų vad. žiemkenčiai turi gana laiko vie- 
nais metais užaugti? Trijų laukų sistemos pradžios reikia ieš- 
koti ne pietuose, kur ji nereikalinga, o toliau į šiaurę, kur ve- 
getacijos laikas trumpesnis ir kur trijų laukų sistema pačios 
gamtos diktuote diktuojama, Ir bendrai R. Kotzschkės veikalas 
būtų daug brangesnis, įei būtų daugiau atsižvelgta į tuos gam- 
tiškai geografinius ir kultūriškai etnografinius veiksnius, kurie 
istorijos davinius kartais gali geriau paaiškinti, negu svetimų 
įtakų ar analogijų ieškojimai. 

Iš R. Kotzschke's išvadų pažymėtina, kad jis, kaip ir dau- 
„gelis kitų šių dienų tyrinėtojų, neranda ne tik aprėžtojo nanių 
ūkio (geschlossene Hauswirtschait) laipsnio, bet nė tyrojo 
„miestų ūkio“ viduramžiais, kaip piešia Biicher'io-Scmoller'io 
Aeorijos. Jam ankstybojo viduramžio ūkis išrodo paremtas gi- 
„minystės, kaimynystės, apsaugos ir priklausomybės santykiais 
"ar atskirų vienetų ir bendruomenių ryšiais, kur „namų ūkis“ 
Jaikosi šale „miestų ūkio“, o šis vėl yra miestų sričių, ar vien 
vietos ūkis („Stadtgebietswirtschaift“ ir „stūdtische Ortswirt- 
schait“), be to, nestinga net ir platesnio visuomenės ūkio po- 
žymių. Miestų ūkio galia tiktai vėliau pasireiškia. Bet ir čia 
Kėotzschke, prešingai kai kuriems kitiems autoriams, visai 
teisingai pabrėžia esminį skirtumą tarp Vakarų ir Rytų Europos 
miestų. Tik bereikalo autorius visus Rytų Europos miestus 
„vadina „ein koloniales Abbild der deutschen“ (569). Taip pat - 
Rytų Europos santykių artesnis pažinimas vargu būtų leidęs | 
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autoriui visuotinoj viduramžių ūkio istorijoj visą vidur- 
amžį apibūdinti vien „krikščioniškai germaniškuoju“ vidur- 
amžiu. 
Bet tai iau smulkmenos, kurios nepakeičia ir nesumažina 
tikrai didelės veikalo vertės. 
A. Rimka. 


Statistikos Biuletenis. Centralinis Statistikos Biuras 1923 
m. gruodžio mėn. pradėjo leisti savo Statistikos Biuletenį at- 
sk rai (anksčiau jo medžiaga buvo spausdinama „Lietuvos 
Ūkyj“). Jame spausdinama Lietuvos užsienių prekybos, pre- 
kių kainų, finansų, ūkio ir demografijos statistikos daviniai. 
Toksai leidinys turi begalo didelės reikšmės, ir reikia pripažin- 
ti, kad C. St. B., matyt, deda didelių pastangų „kad jisai išeitų 
vis tobulesnis. Ir peržiūrėius visa vienuolika sąsiuvinių ne- 
galima pažangos nepastebėti; o dar didesnė pažanga, įei pa- 
lygint su anksčiau spausdintąja medžiaga „Lietuvos Ūkyj“: 
išsyk buvo skelbiama beveik visai „žali“ skaitmeniniai davi- 
niai, o dabar jau pusėtinai gerai apdirbta statistikos medžiaga. 
Bet tame Statistikos Biuletenyj pasitaiko ir tokių savybių, ku- 
rios tiek statistikos mokslo, tiek gyvenimo praktikos atžvilgiais 
gelėtų būt pataisytos arba pakeistos. Pav. matų, saikų ir svo- 
rio dydžių pavadinimai dar ir dabar ,lietuvinami“ („,metr. to- 
nos“) arba taškais puošiami (, kg.“, „L.“ ir t.t.) net ir prancūzo 
kalbos tekstuos, nors tarptautinio statistikos instituto jai senai 
yra nustatyta sutrumpinti be taškų sutartiniai pažymėjimai, 
kuriuos ir vertėtų įvesti. St, Biuletenio gražumą gadina ir ne- 
vienodumai: pav., vienoj lentelėj „litai“ trumpinami į „lit.“, kitoj 
„It“, o trečioj paliekama netrumpintas vardas; tas pats daroma 
ir su „litrais“, „tonomis“ ir kitais svorio, ploto ir kt. dydžių 
pavadinimais. Visa tai, rodos, mažmožiai, bet jie „rėžia akį“ 
kiekvienam, kuris papratęs statistikos leidiniuose visur aiškumą 
ir formų vienodumą matyti. 

Kiti trukumai jau daugiau esminio pobūdžio. Pavizdžiui 
užsienių prekybos daviniams kas mėnuo ducdama if 
santykinių duomenų 3, bet tik valstybėmis, o ne prekių rūši- 
mis, kas galėtų palengvint paties prekių judėjimo pavaizdumą. 
Tas pats ir su biudžeto santykiniais duomenimis. Čia kas mė- 
nuo parodoma, koksai nuošimtis, lyginant su sąmata, įvairių 
mokesčių gauta, bet visai neparodama pačių mokesčių santy- 
kio, kas yra daug svarbiau atskiroms biudžeto pozicijoms it 
šalies ūkiui pažinti. Užsienių valiutų dieninio kurso 
lentelė paduota tiktai notoms, o ne čekiams, kaip visur priimta, 
be to, dar ne paklausų-pasiūlų kursas, kaip kitur, o tik vienas 
perkamasis. Tuo būdu paduotas valiutų kursas nesiduoda ly- 
ginamas su kitų biržų valiutų kursais — nes skirtingas kurso 
žymėjimo metodas vartojama. Tą patį reikia pasakyti ir del 
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prekių kainų rodiklių. Čia Centr. Stat. Biuras vartoja 
metodą . -ndruose statistikos leidiniuose nevartojamą,— nes jis 
nuclat rodiklio pagrindą keičia. Bendrai šiandien kainų sta- 
tistikos rodikliuose pagrindas dedama arba keletos metų vi- 
durkis, arba kurių nors vienų „prieškarinių“ metų vidurkis 
arba, pagaliau, net kurio nors vieno mėnesio vidurkis, o visi 
tolimesnieji kitėjimo rodikliai jau lyginama su šituo. Mūsų 
C. St. Biuras rodiklių pagrindą keičia kas ketvirtis metų, be to, 
dar įvedęs tris šalutinius rodiklius, lyginamus su 1922 m. spa- 
lių mėn., atat nkanmiu 1923 m. mėnesiu ir praeituojų mėnesiu. 
Šitas metodas turi savo gerų pusių: jis rodiklį geriau pritaiko 
sezcniniam kainų kitėiimui, be to, dar duoda progos kainų 
kitėjimą čia pat lyginti su artimuoju laiku. Už tokį darbą C. 
St. Biurą galima būtų tiktai pagirti, jeigu jis, šale šitų rodiklių, 
duotų mums ir rodiklius, kuriuos mes gelėtume lyginti tiek su 
kitų kraštų panašiais rodikliais, tiek sekti Lietuvos kainų judė- 
įimą žiūrint vienos pagrindinės bazės, kaip jau yra padaręs su 
gyvenimo minimo rodikliais. Dabar, kada šitų pirmojo svar- 
bumo rodiklių neduodama, ir antraeiliai savo vertės nepasiekia. 
Ir gyventojų judėjimo kai kurie rodikliai taisytini;: pav. gimimų 
statistikai lyginama ne berniukų santykis prie mergaičių, kaip 
paprastai, bet atvirkščiai, ir del to norint su kitais kraštais pa- 
lyginti reikia nauji išskaitymai daryti. . 

Bet daugiausia galima prikišti C. St. Biuro tautybių 
statistikos metodui. Dalykas šit kame. Oficiališkoji 
tarptautinė statistika, kuriai anksčiau atstovavo tarptautiniai 
statistikos kongresai, o dabar Tarptautinis Stat.stikos Institutas 
pripažįsta tik plietybės požymį, kuris bet gi vadinamas „na- 
tionalitė“, o tautybei pažymėti 1872 m. Petrapilio kongresas 
nustatė terminą „langue parlėe“ — kalbamoji kalba. Kaip ži- 
noma, mūsų visuotinojo gyventojų surašymo instrukcija tauty- 
bei pažymėti nustatė sąvoką, kuri nesutinka su pasenėiusia 
oiiciališkosios tarptautinės statistikos nustatytąja sąvoka, bet 
kuri geriau atatinka statistikos mokslo teorijai ir šių dienų gy- 
venimo reikalavimams, t. y. tautybę suriša ne su e bet su 
asmens vidaus jausmu panašiai kai tikybos srityj. Siaip ar 
taip, ir ciiciališkoji tarptautinė statistika, ir mūsų visuotinojo 
gyventojų surašymo praktika, nekalbant jau apie statistikos 
mokslą, aiškiai skiria tautybės požymį nuo pilietybės. Šitas 
skyrimas, be abejonės, yra gerai žinomas ir Centraliniam Sta- 
tistikos Biurui, ir delto labai nustebau St. Biuletenio Nr. 6 pa- 
skelbtuose komentaruose neradęs motyvų, kuriais vaduoda- 
mos C. St. Biuras du skirtingu požymiu sujungė į vieną. Nes 
iš St. Biuletenio Nr. 5 mes žinome, kad iš 2.028.971 gyventojų 
yra 2.021.792 Lietuvos piliečiai ir 7.179 svetimšaliai. Lietuvos 
piliečių tarpe, be lietuvių, yra lenkų, rusų, vokiečių, latvių ir 
kt. tautybių žmonių, o svetimšalių tarpe yra Rusijos, Vokietijos, 
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Latvijos, Lenkijos ir kt. valstybių piliečių. Jei C. St. Biuras 
skelbia davinius pavadindamas juos „Lietuvos gyventojų 
sąstatas tautybėmis“ ir parodo, kad lietuvių, žydų, vokiečių, 
rusų ir kt. yra 99,73, o 0,33 pavadina svetimšaliais, tai yra 
leidžiama daryti išvada, kad „svetimšaliai“ yra atskira tauta 
panašiai lietuviams, rusams, lenkams, latviams, žydams ir kt. 
Deja, svetimšalių tautos ligi šiol niekur neteko girdėti; o C. St. 
Biuras taip pat savo komentaruose tos „tautos“ savybių ne- 
parodo. Bet St. Biul. Nr. 5 mes randame, kad iš tų 7.179 sve- 
timšalių yra 2535 Rusijos piliečiai, 1.326 Vokietijos, 1,279 Lat- 
vijos ir tt. Klausimas: ar visi Lietuvoj gyvenantys Rusijos 
piliečiai yra rusai, Vokietijos — vokiečiai, Latvijos — latviai 
ir tt, ir jei visi, tai del ko jie išskirti į atskitą grupę ? 

salima spėti, kad C. St. Biuras nenorėjo „peckotis“ su 7 
tūkst. svetimšalių ir juos tautybėmis paskirstyt; bet tada buvo 
galima juos visai išskirti arba kombinuotą pilietybės-tautybės 
lentelę padaryti, kaip St. Biul. Nr. 5 pradėta, tik kažin del ko 
nuosekliai ligi galo neištesėta. O ir dvi lenteles pagaminti vargu 
bau gali tiek daug darbo pridėti, kad del jo reikėtų statistikos * 
teorijai ir praktikai neleistiną dviejų požymių mišinį daryti. 
Neišlaiko kritikos ir kitas galimas motyvas — kad pripuolamai 
surašymo dieną Lietuvoj buvusius svetimšalius priskyrus 
atatinkamoms tautybių grupėms — dirbtinai jų kiekis ir san- 
tykis pakitėtų. Pirmiausia delto, kad vidaus politikos atžvil- 
giu kuriam nors praktikos reikalui vistiek gali būti žiūrima tik 
Lietuvos piliečių tautybinio sąstato arba santykio be svetim- 
šalių, — ir šiuo atžvilgiu C, St. Biuro pasirinktasis tautybių 
suskirstymo metcdas pav, lietuvių tautos lyginamąjį santykį 
rodo mažesnį negu jis ištikrųjų yra (83,95 vieton 84,24). Net 
ir lyginamajai mokslo statistikai 7 tūkst. arba 0,34 svetimšalių 
paskirstyti tautybėmis bendrojo Lietuvos gyventojų vaizdo 
tautybėmis pakeisti negali, taip kad ir šiuo atžvilgiu neigimas 
pagrindinio statistikos dėsnio — kad du požymiai negali būti 
maišomi — nepateisinamas. 

Prie tos progos noriu iškelti dar vieną dalyką. C. St. Biu- 
ras skelbdamas visuotinojo gyventojų surašymo davinius nė- 
kuomet neprisimėna Klaipėdos krašto. Tegu tenai tą dieną 
“ nebuvo visuotino surašymo, bet gyventojų skaičius yra Žino- 
mas arba gali būti sužinotas. Tasai prisiminimas yra reikalin- 
gas atsigvelgiant į užsienius, kur surašymo daviniai laikoma 
gana svarbia žinia net ir dienraščio skiltims. Ir man pačiam 
teko skaityti užsienio spaudoj pranešimų apie Lietuvos gyven- 
tojų skaičių einant C. St, Biuro paskelbtais daviniais — ir ten 
figuravo apskritas skaitmuo 2.030 tūkst., kuomet ištikrųjų (su 
Klaipėda) galėjo būti 22 mil. Toksai Lietuvos gyventojų skai- 
čiaus mažinimas užsieniuose neteikia naudos nei Lietuvai, nei 
pačiai statistikai. A. Rimka. 


Teisių Fakulteto apyskaita [9292-24 
mokslo metams. 


I. Paruošiamoji stadija. 


Lietuvos Universitete Teisių fakultetas 

Aukštųjų Kursų oficialiai pradėjo veikti tiktai nuo 1922 m. 

Teisių skyrius. rugpiūčio 16 dienos. Tačiau faktinai io vei- 

kimo pradžia tenka nukelti į 1920 m. sausio 

mėn., į Aukštųjų Kursų susikūrimą. Nes šie kursai tiek dėsty- 

tojams, tiek studentams suteikė galimybės toliau Un-te darbą 

plėsti ir gilinti. Aukštuosę Kursuose susidarė ir pirmas dėstytojų 

kadras ir per dvejus darbo metus susirinko pirmieji Teisių 

Fakulteto studentai, kurie iš kursų buvo priimti iš karto į tre- 
čiąjį ir penktąjį Teisių Fakulteto semestrą. 

Aukštiesiems kursam. susikūrus 1920 m. sausio mėnesį iš 
karto buvo organizuotas ir teisių skyrius, pračžjęs veikti nuo 
1922 m. vasario 6 dienos, kuomet įvyko pirmasis teisių sky- 
riaus Tarybos posėdis. Paskaitas pradėta nuo pirmojo se- 
mestro ir pirmąją paskaitą iš teisės enciklopedijos atliko va- 
sario 17 dieną P. Leonas. 

Pirmajam semestrui buvo nustatyta tokia programa: ro- 
mėnų teisė — 6 val., teisės enciklopedija — 2 val., valstybinė 
teisė — 2 val., ūkio istorija — 4 val., Lietuvos teisės istorija 
—4 val., Lietuvos Statuto teisė — 2 val, ūkininkų istorija — 
2 val., Nuo 1920 m. rudens prasidėjo civilė teisė, nuo 1921 m. 
pavasario įvesta tarpvalstybinė teisė ir finansų teisė, nuo 
1921 m. rudens — politinė ekonomija. 

Pirmaisiais skyriaus lektoriais buvo O Būchleris (romėnų 
teisė), St. Digrys (Ūkio istorija), A. Janulaitis (Lietuvos teisės 
istorija ir tarpvalstybinė teisė), P. Leonas (teisės enciklope- 
dija ir civilinė teisė), A. Voldemaras (valstybinė teisė), VI. 
Mačys neįvykdė savo kurso; vėliau buvo pakviesti nauji Iek- 
toriai — Vac. Biržiška (valstybinė teisė) ir Kaz. Šalkauskas 
civilinė teisė); skyrių vedė A. Janulaitis, sekretoriavo O. 
Biūchleris. 

Pradžioje klausytojų skaičius buvo gan žymus, tačiau 
tiek sunkios darbo sąlygos tiek bendros politikos aplinkybės 
žymią klausytojų dalį atbaidė ir Teisių Fakultetui teko iš šio 
skyriaus paveldėti 13 studentų penktajam semestrui ir arti 30 
studentų ir laisvųjų klausytojų trečiajam semestrui. Darbo 
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apystovos buvo sunkios, nes skyrius neturėjo net nuolatinės 
paskaitoms vietos: ska tyta valstybinė gimnazijoj, pašte, vė- 
liau Steig. Seimo komisijų kambary. Bendros gi politikos ap- 
linkybės sutrukdė visą 1920 m. rudens semestrą, kuomet veik 
visas kursų ir skyriaus darbas buvo sustojęs ir tik karui nuri- 
mus atgijo. 

Tačiau tokių nenormalumų nežiūrint patsai darbas iš mė- 
nesio mėnesin ėjo gilyn, dėstytojams, daugiausiai praktikams 
teisininkams, įsitraukiant į teorinį juridinį darbą, klausytojams 
gi bendrai įprantant protu dirbti, nuo kurio darbo žymi jų dalis. 
buvo atpratusi del didžiojo karo, jų daugumos mokslą sutruk- 
džiusio, ir del įvairių politikos pokarinių įvykių. 


1922 m. vasario 16 dieną uni- 
4 kio susikūrimas versitetui susikūrus, A. K. Teisių 
ir sociologijos Fak-tas. skyriaus darbas pradžioje nebuvo 
sustojęs, nes Universitete Teisių 
Fakulteto nebuvo. Įkurtas Valstybės Tarybos dar 1918 m. 
gale priimtu Vilniaus Universisteto statutu, Universitetas be 
kitų turėjo tiktai Sociologijos Fakultetą, kuris dalinai apėmė 
vėlesnio Humanitarinio Fak-to dalykus ir turėjo keletą ka- 
tedrų busimojo teisės Fak-to. Tiems dalykams dėstyti buvo 
nuo pat pradžios Sociologijos Fakulteto pakviesti prof. A. Ja- 
nulaitis ir prof. A. Voldemaras, kurie ir skaitė studentams tarp 
kitako Lietuvos teisės isteriją ir valstybinę teisę. Tačiau ir 
A. K. Teisių Skyriui teko greitu laiku likviduotis, nes daugu- 
ma jo klausytojų visgi stojo sociologijos Fakultetan, turėdami 
vilties, kad bus greitai St. Seimo priimtas naujas Universiteto 
statutas, numatąs ir teisių fakultetą; be to studentams rūpėjo ir 
jų teisinė padėtis, kuri jiems aiškėjo tik įstojus univers teto 
studentais. Didesnė jų dalis buvo tačiau priimta Soc. Fakul- 
teto laisvais klausytojais, del tam tikro nusistatymo Sociolo- 
gijos Fakulteto ar įo Dekano, prof. Voldemaro, nepriimti tik- 
rais studentais valstybės tarnyboje tarnaujančiųjų.  Dėsty- 
mas kurį laiką ėio paralėliai ir Sociol. Fak-te ir A, Kursuose 
ir paskaitas lankė tie patys klausytojai, kurie ir teisių skyriuje 
nenorėjo pradėto darbo nutraukti. 


Galop 1922 m. balandžio 12 d. 

Universiteto statuto buvo Steigiamo Seimo priimtas 

priėmimas ir Teisių Universiteto Statutas. Statuto 7 str. 

Fakulteto legalizavimas. numatė ir Teisių Fakultetą su šio- 

mis katedromis; 1) teisės enciklo- 

pedija 2) romėnų teisės istorija ir dogma 3) Lietuvos teisės is- 

torija, 4) politinė ekonomija, 5) teisės filosofijos istorija, 6) val- 

stybinė teisė, 7) statistika, 8) finansų teorija, 9)civilinė teisė, 

'10) civilinis procesas, 11) baudžiamoji teisė, 12) baudžiamasis 
14 


— 210 — 


procesas, 13) administracinė teisė, 14) prekybinė teisė 15) 
tarptautinė teisė. 


Nors šis katedrų sąrašas nepilnai atatiko tiems pageida- 
vimams, kurie buvo, statutą ruošiant, buvusių kursų lektorių 
išreikšti, tačiau statutui paliekant fakultetams mokslo srity“ 
autonomiją, susidarė pilna galimybė augti ir plėstis. Taigi ir 
Aukštųjų Kursų Teis ų skyrius likvidavos, nors pats naujas Fa- 
kultetas ir negalėjo del suvėlinto laiko pradėti darbo tuojau 
pavasarį. Taigi vienas semestras dingo. Darbo pradžią teko 
nukelti rudenin 1922 m. Tuo tarpu einant U-to Statutu 24 str. 
pastaba 1, Respublikos Prezidento įsakymu iš 1922 m, birže- 
lio 20 dienos buvo sudarytas Fakulteto Tarybos branduolis iš 
profesorių Petro Leono ir Augustino Janulaičio ir docentų 
Bieliackino, O Biichlerio, M. Rėmerio, Kaz. Šalkauskio ir 
Ant. Tumėno, kuriems ir pavesta buvo suorganizuoti Fakul- 
tetas. Augustinas Janulaitis ir Mykolas Romeris tačiau atsi- 
sakė nuo paskirtų jiems vietų. 


Šios Tarybos pirmas posėdis buvo tų metų Universiteto 
Rektoriaus prof. J. Šimkaus sušauktas 1922 m. rugpiūčio 16 
dieną; ši diena tuo būdu sudaro oficialę Teisių Fakulteto vei- 
kimo pradžią. 


II. Teisių iakultėto organizacija 1922— 1923 metais. 


Susirinkus Fakulteto branduoliui pir- 
Naujųjų dėstytojų miausiai teko rūpintis naujų dėstytojų 
kvietimas. kvietimu, nes ir branduolio nariai ne visi 
"iš karto galėjo dalyvauti Fakulteto dar- 
be — pav., buvęs tuo laiku užsieny doc. Bieliackinas atvažia- 
vo tiktai lapkričio 12 dieną. Taigi jau pirmam posėdy, 1922 
m. rugpiūčio 16 d. buvo pakviesti ordinariniu profesorium Au- 
gustinas Janulaitis ir docentais Mykolas Romeris, Vaclovas 
Biržiška ir Juozas Papečkys. Iš šių A. Janulaitis nesutiko 
įeiti Fakulteto Tarybos nariu ir dirbo per dvejus metus fakul- 
tete atskira sutartimi. J. Papečkys, dalyvavęs keliuose pir- 
muose fakulteto posėdžiuose, del tarnybinių užsiėmimų už uni- 
versiteto sienų buvo priverstas atsisakyti dėstyti, paskaitų 
nepradėjęs. Taigi iš pirmųjų keturių pakviestųjų Fakulteto 
Tarybon įėjo tik du: doc. Mykolas Romeris ir doc. Vac. Bir- 
žiška. Posėdy rugpiūčio 29 d. buvo išrinkti ordinariu profe- 
sorium dr. Elemeras Balogas iš Vienos, ir docentais Alfonsas 
Moravskis ir Mykalcjus Pokrovskis; rugsėjo 24 d. docentu Pe- 
tras Šalčius, lapkričio 12 d. ordinariniais profesoriais Antanas 
Kriščiukaitis ir Vladas Mačys. Galop posėdy birželio 12 d. 
1923 m. docentu Vladimiras Stankevičius. 
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Šiaip taip sudarytoji Fakulteto Taryba 

„Dekano ir sekre- išrinko posėdy rugpiūčio 29 d. dekanu or- 

toriaus rinkimai. dinarinį profesorių Petrą Leoną ir einan- 

čiu sekretoriaus pareigas Vaclovą Biržiš- 

ką. Prof. Leonas sutiko eiti pirmąjį semestrą dekano pareigas 

laikinai, kol susirinks pilnesnė Tarybos sudėtis ir todel 1923 m. 

sausio 21 dieną įvyko nauji rinkimai ir prof. Leonas buvo iš- 

rinktas vėl dekanu visiems metams. Del to fakultete dekanas 

ir sekretorius renkamį ne pradžioje mokslo metų, bet sausio 

mėnęsį. 

Turint galvoje, kad iakulte- 

1922-1923 mokslo planas tas iš karto paveldėjo studentus, 

ir katedrų paskirstymas. kurie jau buvo išklausę Aukštuo- 

siuose Kursuose tai du, tai keturis 

semestrus ir be to Žymus studentų skaič'us stojo pirman se- 

mestran, pirmais mokslo metais buvo sukurti iš karto trys 
semestrai. Buvo nustatytas toks fakulteto mokslo planas: 


Teisės enciklopedija . . . I-II sem. 2 val. savaitėje 
Romėnų teisės istor. ir nis LiIV „ 40 15 
su seminarų. . |. š I-IV „ 
Lietuvos teisės istorija . . . EEK 4 
Politinė ekonomija . . ||. | LH „ 4,4 aš 
Svetimų valstybių Varis : 
teisė (pradai) . |. LH 4) 
Lietuvos valstybinė teisė 3 HIV ATS 
Civilinė: teisė“ 77-11 7 N-—IV „6, > 
A „ seminaras . . HESIV 2 5 
Statistika 2 (asi HIV. 22 a 
S seminaras | . VAL, 
Ebiansii teikė Las NM1-—IV „ 4, 2 
Baudžiamoji teisė . |. < V-VI „ 4,0 ž 
si seminaras V er S 29 
Administracinė teise ias os V-VI „ 44 
Prekybinė (su vekseline) teisė VV 10245 2 
- seminaras VE PET ' 
Teisės filosofijos istorija „ VIL-VII „4.8 : 
Civilinis procesas . . VI-VIII „ 2, K 
iš seminaras VAIBA! 52 lių » 
Baudžiamasis procesas . |. VI-VIII „ 2. 
„ Seminaras VU 2 5 
Tarpvalstybinė teisė. „ VIL-VII „ 4, 
Teismo medicina „. . . „VI-VIII „ 4. — 


Lietuvių kalba. 
Nuo šio plano tiek pirmais tiek antrais metais teko kiek 
nukrypti: padidinti iki 6 val. romėnų teisę, Lietuvos valstybi- 
14* 
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nę teisę iki 4 val. savaitėje. Statistika, neturint dėstytojo, 
1922—23 metais nebuvo dėstoma ir įvesta tik 1923—1924 m. 
dviejų semestrų studentams kartu, papildžus ją dar 2 val. tik- 
renybės teorija; baudžiamoji teisė, J. Papečkiui atsisakius, 
buvo dėstoma tik VI semestre ir jos tęsinys buvo perkeltas į 
VII semestrą; civilinis procesas pradėtas dėstyti jau nuo VI se- 
mestro; tarpvalstybinė teisė nebuvo dėstoma visus 1922—24 
m., nes paskutiniojo semestro studentai ją buvo jau Aukštuose 
Kursuose išklausę; teismo medicinai, atsisakius dėstyti ta- 
kultetui, medicinos fakulteto buvo nuskirtas lektorius dr. Vir- 
šila tik nuo rudens 1923 im.; lietuvių kalbą studentai klausė 
Humanitarinių mokslų Fakultete pas prof. J. Jablonskį. 


Dėstomais dalykais  1922—1923 pasis- 
Pasiskirstymas kirstyta šitaip: prof. P. Leonas dėstė teisės 
dalykų. enciklopediją ir civilinės teisės dalį; prof. 
Baloga — romėnų teisės istoriją ir dogmą, 
doc. Biichleris — romėnų teisės dogmos dalį ir prekybinę 
teisę; A. Janulaitis — Lietuvos teisės istoriją, doc. Salčius — 
politinę ekonomiją, doc. A. Tumėnes — Lietuvos valstybinę 
teisę doc. Romeris — bendrąją valstybinę teisę, doc. Myk. 
Pokrovskis — finansų teisę, doc. A. Moravskis — Lietu- 
vos finansus ir Lietuvos visuomenės ūkį, doc. Papeč- 
kis — baudžiamąją teisę (nepradėjęs skaityti atsisakė), doc. 
Bieliackinas civilinę teisę ir prekybinės teisės dalį, doc. Vac. 
Biržiška — administracinę teisę, doc. K. Šalkauskis — civi- 
linę teisę; pradėjo nuo 1923 m. pavasario semestro — prof. 
A. Kriščiukaitis — baudžiamąją teisę ir VI. Mačys — civilinį 
procesą. Turint galvoje, kad ne visi dėstytojai užtenkamai 
mokėjo lietuvių kalbą, buvo leista, Universiteto Tarybai su- 
tikus, dvejus metus dėstyti: prof. Balogai — vokiečių kalba, 
doc. Moravskiui ir Pokrovskiui rusų kalba. 


Susitvarkius fakulteto organizacijai 

Fakulteto laikinasis teko nustatyti, einant $ 28 Univ-to Sta- 

reguliaminas, tuto ir reguliaminą, santykiams  iakul- 

teto viduje sutvarkyti Turint galvoje, 

kad tolimesnė praktika galėjo nurodyti daugelį priimtos prak- 

tikos trukumų, buvo reguliaminuį priduotas laikinasis pobūdis. 

Reguliaminas buvo priimtas 1922 m. rugsėjo 9 dieną ir lapkri- 
čio 26 dieną šio turinio, 

1) Baigusieji mokytojų seminarijas priimami Teisių fa- 
kulteto studentais ar laisvais klausytojais atsižiūrint 
tų seminarijų kurso atatinkamai Švietimo Ministe- 
rijos kvalifikuoto. 

2) Baigusieji realines mokyklas (gimnazijas) priimami tik- 
rais studentais, tik 4 semestrų laike turi išlaikyti eg- 
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zaminą iš lotynų kalbos aukštesniosios mokyklos 
kurso. 


3) Baigusieji dvasines seminarijas priimami tikrais stu- 
dentais, tik atsižiūrint seminarijos kurso, 4 semestrų 
laike turi laikyti egzaminus iš tų aukštesniosios mo- 
kyklos dalykų, kurie dvasinėį seminarijoj neišeiti. 


4) Baigusios 7 klasių moterų gimnazijas priimamos lais- 
vosiomis klausytojomis; tikromis studentėmis įos 
užskaitomos išlaikius papildomus egzaminus iš aukš- 

tesniosios mokyklos kurso. 


5) Teismo medicina skaitoma privalomu dalyku visiems 
VII-VIII semestro studentams. 


6) Kiekvienas studentas išėjęs 4 semestrus privalo iš- 
laikyti egzeminą iš lietuvių kalbos, išklausęs humani- 
tariniam skyriuje jos kursą. 

7) Kiekvienas studentas, prieš baigdamas kursą privalo 
išlaikyti egzaminą iš vokiečių, prancūzų, ar anglų 
kalbos, išklausęs humanitariniam skyriuje jos kursą. 


8) Kiekvienas studentas privalo lankyti Fakulteto Ta- 
rybos nuskirtus seminarus ir gauti iš jų pažymėjimus. 
9) Teisių Fakulteto studentams privalomi dalykai yra šie: 


1) Teisės enciklopedija, 

2) Romėnų teisės istorija ir dogma, 
3) Lietuvos teisės istorija, 
4) Politinė ekonomija, 

5) Teisės filosofijos istorija, 
6) Valstybinė teisė, 

7) Statistika, 

8) Finansų teorija, 

9) Civilinė teisė, 

10) Civilinis procesas, 

11) Baudžiamoji teisė, 

12) Baudžiamasis procesas, 
13) Administracinė teisė, 
14) Prekybinė teisė, 

15) Tarptautinė teisė, 

16) Teismo medicina. 


10) Studentams patariama studijuoti dar istorija, psicho- 
logija ir logika. 

11) Semestro pradžioje studentai pristato dekanui sąrašą 
dalykų, kuriuos užs'rašo skaityti ir gauna dekano pa- 
rašą studijų knygelėje. 
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12) Semestrui įskaityti semestro pradžioje kiekvieno lek- 
toriaus daromi pažymėjimai studentų studijų knygelėje. 

13) Dalykui įskaityti kiekvieno semestro pabaigoje stu- 
dentai privalo dalyvauti kolokvijume, apie ką stu- 
dentų studijų knygelėje daromi pažymėjimai lektoriui 
savo pavardę ir datą įrašant. 

14) Be pažymėjimų apie dalyvavimą kolokvijume stu- 
dentai neprileidžiami prie egzaminų. Egzaminai daro- 
mi dalyką pabaigus skaityti. 

15) Studentai ir laisvieji klausytojai privalo išlaikyti eg- 
zaminus iš visų dalykų Universiteto statuto ir Teisių 
Fakulteto nutarimais nustatytų. 

16) Egzaminas laikomas pas lektorių, kuris dalyką dėstė; 
jei vienam dalykui yra du ar daugiau dėstytojų, tai 
egzaminas laikomas tų lektorių nustatyta tvarka 
(pas vieną ar lektorių komisijoje). 

17) Studentams prašant Fakulteto Taryba gali paskirti 
egzaminus komisijoje dėstytojui dalyvaujant. 

18) Egzaminai skiriami rugsėjo — spalių, gruodžio — 

sausio ir gegužės — birželio mėnesį. 

19) Egzaminų rezultatas pažymimas Studijų eigos lape ir 


studijų knygelėje žodžiais „gerai“ ir „labai gerai“*). 
Egzamino NE AIkiNEIENIS Ada jokio  pažy- 
mėjimo. 


20) Diplomui gauti turi būti išlaikyti visi egzaminai, at- 
likti lektorių reikalaujamieji seminarų darbai, kas pa- 
žymima studentų knygelėje ir studijų eigos lape, ir 
pristatytas rašto darbas iš teisės ar ekonomijos moks- 
lų sričių. 

21. Visiems kas išbuvo kituose Universitetuose nustatytą 
studijų laiką ir nėra juose gavę diplomo, diplomas gali 
būti išduotas Fakulteto Tarybos nutarimų išlaikius 
jiems visus egzaminus, kurių jie nebuvo laikę, ir at- 
likus visus Fakulteto reikalaujamus darbus, kurių įie 
nėra atlikę. 

22). Daktaro laipsnis atatinkamos specialybės duodamas 
gavusiam baigimo diplomą, jei jis išlaiko tam tikrus 
fakulteto nustatytus egzaminus, parašo fakulteto rei-. 
kalavimams atatinkamą disertaciją ir ją viešai apgina. 
Specialybę nustato Fakulteto Taryba. 


Šis reguliaminas buvo ir išspausdintas, pridėjus jam stu- 
dentų darbą liečiančias bendro Universiteto Statuto dalis. 


*) 1924—1925 m. įkanojimas nustatytas: pakankamai, gerai ir labai gerai. 
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Be bendrų paskaitų iš karto buvo įvesti ir 

Seminarai. šie seminarai: civilinės teisės, romėnų teisės, 

finansų teisės, baudžiamosios teisės ir civilinio 

proceso. Seminarų darbas reiškėsi vadovaujant savaran- 

kiam studentų darbui, ruošiant ir skaitant studentų paruoštus 
reieratus ir jų viešą kritiką. 


| Jau 1922 m. rudenį buvo pradėta 
Fakulteto ir rūpintis fakulteto bibliotekos suda- 
Universiteto komisijos. rymu. Fakulteto bibliotekos vedėju 
ir fakulteto atstovu universiteto bib- 
liotekos komisijoje buvo išrinktas doc. Vac. Biržiška. Jį 
išrinkus Universiteto bibliotekos vedėju ir delto jam atsisa- 
kius nuo pirmųjų pareigų, vieton jo buvo išrinktas prof. Ba- 
loga, kuris šias pareigas eina ir lig šiol. 1923 m. sausio mėn. 
buvo sudaryta ir bibliotekos komisija, kurion be prof. Balogos 
įėjo ir doc. A Tumėnas, ir nuo kovo m. 11 dienos dar doc. Vac. 
Biržiška, vieton kurio dar vėliau įėjo doc. Šalčius. Fakulte- 
tas neturėdamas pradžioje bibliotekai lėšų stengėsi sudaryti jai 
pamatą iš aukų. ' Tuo reikalu buvo kreiptasi į visuomenę 
ir buvo duotį tam tikri įgaliojimai advokatams — lietuviams 
Amerikoje Bagočiui ir Bratčiuliui rinkti Fakultetui aukas pi- 
nigais ir knygomis. Tačiau šis kreipimasis teigiamų rezulta- 
tų bevek nedavė. 


Fakulteto Tarybos nariams be tiesioginių pareigų teko 
nešti ir bendros pareigos įvairiose Universiteto komsijose. 
Doc. Bichleris atstovavo Fakultetą Universiteto Teismo su- 
darymo komisijoje ir, Teismui susidarius, pačiam Teisme. 
Universiteto reguliamino komisijoje paeiliui fakultetą atsto- 
vavo doc. K. Šalkauskis, doc. M. Romeris ir galop prof. Ba- 
logas. Universiteto bibliotekos komisijoje — doc. Vac. Biržiška 
ir vėliau prof. Balogas; intelektualinio bendradarbiavimo komi- 
sijoje — prof. Balogas, komisijoje nustatyti lietuvių kalbos 
programai naujai Universitetan stojantiems studentams — doc. 
A. Tumėnas. Galop ne Universiteto, visuotino surašymo ko- + 
misijoje doc. A. Moravskis. 


Svarbiausias visų dėstytojų darbas šį 

Dėstytojų mokslo laiką buvo ruošti atatinkamus kursus, be 
darbai. kurių, trūkstant knygų ir vadovėlių, stu- 
dentams labai yra sunku apseiti. Tam 

darbui padėti, prof. Leonui prižiūrint ir redaguojant buvo 
dviejų studentų išverstos ištraukos iš Gareiso „Rechtsenciklo- 
pedie“ ir doc. Šalčiaus išversta Tugan-Baranovskio politinės 
ekonomijos kursas, tais pačiais mokslo metais ir išleistas. Su- 
sirūpinta ir nuosavaus organo leidimu. Tačiau jo įvykdymas 
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kiek užtruko del bandymų sujungti jį su „,Teise“ ir kai kurių 
technikos kliūčių. 

1923 m. vasario 16 d. iškilmingam Universiteto posėdy 
prof. Mačys skaitė pranešimą tema: „Socialio teisės mokslo 
tikslas ir mūsų žemės reformos įstatymas tojo mokslo 
akivaizdoje“. 1 

Galop vasarai 1923 m. buvo komandiruoti, su atlyginimu 
iš Fakulteto, moksle tobulintis šie dėstytojai: doc. Šalčius į 
Prancūziją, prof. Balogas į Vokietiją, Pranciją ir Šveicariją, 
doc. Tumėnas į Vokietiją ir Šveicariją (fakulteto komandiruo- 
tės nesunaudojo), doc. Bichleris į Vokietiją, doc. Moravskis 
į Suomiją (nesunaudojo); be to prof. Romeris į Šveicariją, ko- 
mandiruotas Teisingumo Ministerijos. 


Atsižiūrėjus seniau pagamintų moks- 

Dėstytojų pakėlimai. lo darbų fakultetas posėdy 1923 m. 

birželio 12 dieną, pakėlė extraordina- 

riniais profesoriais doc. M, Rėmerį ir doc. S. Bieliackiną, tuo 
būdu pirmą kart jiems nustatydamas mokslo laipsnį. 


Kaip jau teko aukščiau minėti, 1922 m. pra- 
Studentai. džioje buvo priimti Teisių Fakultetan tiek buvę 
Aukštųjų Kursų klausytojai, tiek buvę Sociolo- 
gijos Fakuleto studentai ir laisvieji klausytojai, tiek, galop, 
naujai įstoję. Aukštųjų Kursų klausytojams buvo įskaityti 
visi jų išeiti dalykai, išlaikyti ekzaminai ir išbūtas laikas. So- 
ciologijos fakulteto klausytojams įskatyta tiktai jų sumokėtas 
mokesnis. Visiems naujai stojantiems, buvusiems kituose 
„Universitetuose teisių fakultetuose buvo įskaitomi laikas ir tie 
dalykai ir egzaminai, kurie atatiko mūsų Teisių Fakulteto da- 
lykams. Iš viso buvo priimta 1922 m. rudens semestre 206 
studentai ir 38 laisvi klausytojai. 1923 metų pavasario se- 
mestre 183 studentai ir 27 laisvi klausytojai. Be to buvo pri- 
leisti laikyti diplominius kvotimus 11 žmonių ar tai baigusių 
Vakarų Europoje ir Amerikoje aukštąsias mokyklas ir norin- 
čių įgyti Liet. Universiteto Teisių Fakultete diplomą, ar tai 
gavusių Rusijos Universitetuose išleidžiamuosius liūdymus, bet 
nelaikiusių ar nebaigusių laikyti diplominių egzaminų.  Atsi- 
žiūrint sunkių darbo apystovų, kuriose didžiumai jų teko dirb- 
ti, jiems buvo leista laikyti egzaminus susitarus su atatinka- 
mu dalyko profesorium. Tačiau 1922—23 mokslo metais nė 
vienas jų nebuvo dar egzaminų užbaigęs. 


1923—24 m. pasiekta pilno semestro skai- 

Fakulteto čiaus, fakulteto mokslo plano numatyto: rude- 
išsiplėtimas. nį veikė I, III, V, VII semestr., pavasarį 1924 
m. II, IV, VI, VIII sem. Pakviestas naujas dės- 
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tytojas doc. Stankevičius baudžiamajai teisei dėstyti, doc. A. 
Rimka — stat:stikai (pavedus matematinę statistiką gamtos- 
matematikos fakulteto docentui Viktorui Biržiškai); teismo 
mediciną laikinai dėstė Med. fak-to pakviestas gydytojas Vir- 
šila ir pakviestas asistentu prie finansų teisės katedros Ve- 
ryga-Darevskis; tuo būdu pasidarė galima aprūpinti veik vi- 
sos katedros nuolatiniais dėstytojais. Taipgi prof. Leonas be 
teisės enciklopedijos apėmė dar ir teisės filosofijos katedrą, 
prof. Kriščiukaitis baigęs rudenį 1923 m. savo laikiną baudžia- 
mosios teisės kursą, 1923—24 m. dėstė baudžiamąjį procesą; 
prof. Bieliackinas baigęs baudžiamosios teisės dalį — 1923— 
24 m. dėstė tik civ'linę teisę; prof. Mačys 1923 m. rudenį 
civilinį procesą dėstė tik V semestrui, nes VII sem. kursą iš- 
klausė pavasarį; 1924 m. pavasarį VI ir VIII s. kartu. 


Teisių Fakultetui susiorganizavus, dar 
Ekonominio sky- 1923 metais pavasarį buvo kilęs sumany- 
riaus steigimas. mas kurti ekonominį skyrių. Pradžioje; 
š buvo nustatyti šie principai. Ir teisių ir 
ekonomin'am skyriuje mokslas einamas per 8 semestrus; pir- 
mi du semestrai yra bendri tiek juristams, tiek ekonomistams, 
kad dar jauniems studentams būtų galima geriau susiorien- 
tuoti dėstomuose dalykuose ir sąmoningiau pasirinkti specia- 
lybę; susiskaidymą skyriais įvesti tiktai nuo III semestro. Ka- 
dangi tuo būdu ekonominis skyrius turėjo prasidėti tiktai nuo 
1924 m. rudens, tai ir ekonominio skyriaus programos klausy- 
mas buvo nukeltas ir pati programa buvo priimta tik 1923 m. 
gruodžio 16 d. Programa nustatyta šitokia: 
Teisės enciklopedija po 2 val. L-II sem. 
Romėnų teisės istorija po 5 val. I-II sem. 
Lietuvos teisės istorija po 4 val. I-II sem. 
Valstybinė teisė po 4 val. L-II sem. 
Civilinė ir komercinė teisė (specialus kursas) po 4 val. 
III-IV sem. 
Finansų teisė po 6 val. III-IV sem. ir po 2 val. V—VI sem. 
Administracinė teisė po 4 val. V—VI sem. (su savivaldy- 
bių ūkio politika ir sociale apsauga). 
Tarptautinė ir konsularnė teisė po 4 val. VII-VIII sem. 
Politinė ekonomija po 4 val. I-II sem., ekonominės poli- 
tikos pagrindai p 3 val. III-IV sem., pinigų, bankų, kredito ir 
finansų mokslas po 2 val. VII-VIII sem. 
Lietuvos visuomenės ūkis su seminaru po 3 val. I-II sem. 
Ūkio geografija po 2 val. V—VI sem., visuomenės ūkio 
istorija po 2 val. III-IV sem. 
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Ekonominių teorijų istorija po 2 val. V sem. ir po 3 val. 
VI sem. 

Kooperacija su seminarų po 2 val. V—VI sem. ir po 1 val. 
VII-VIII sem. 

Bendroji statistika su seminaru po 3 val. I-IV sem., 
politinė aritmetika po 1 val. III-IV ir V sem. ir 2 val. VI sem., 
komercinė aritmetika po 2 val. III-IV sem., knygvedyba ir 
balansų mokslas po 1 val. III, IV, ir V sem. ir 2 val. VI sem, 
draudimas po 4 val. VII-VIII sem., žemės ūkio ekonomika 
po 2 val. V—VIII sem.; privatinio ūkio mokslas po 2 val. V— 
VI sem.; kreditų įstaigų ūkis po 2 val. VII-VIII sem., prekių 
mokslas po 4 val. VII-VIII sem. Be to, dvi svetimos kalbos — 
viena vakarų Europos kalba ir viena studentų pasirinkimu. 

Kadangi tuo būdu tenka jau nuo rudens 1924 m. kurti tre- 
čias ekonominio skyriaus semestras, tai ir jam įvykdyti, be 
tų lektorių, kurie skaitys bendrus ir teisininkams ir ekono- 
mininkams kursus, numatyta šie lektoriai: prof. Bieliackinas 
apsiėmė dėstyti ekonomistams civilinę ir prekybinę teisę, 
doc. Rimka — ekonominės politikos pagrindus ir visuomenės 
ūkio istoriją, doc. Viktoras Biržiška — politinę aritmetiką. 
Knygvedybos ir komercinės aritmetikos dėstyti pakviestas 
Technikos Fak-to lektorius Jonas Mašiotas. 

Doc. Rimkai pasiruošti prie naujų dalykų buvo suteikta 
komandiruotė į Angliją nuo gegužės 1 d. 1924 m keliems mė- 
nesiams. 


1923—24 mokslo metais iakul- 
Fakulteto dalyvavimas teto nariams, "be jų tiesioginių 
Universiteto gyvenime. pareigų ir tų komisijų, kuriuose įie 
jau 1922—23 m. dalyvavo, teko dar 
dalyvauti šiuose Universiteto darbuose: — susikūrus viešoms 
Universiteto paskaitoms, prof. Leonas, doc. Tumėnas, doc. 
Rimka ir doc. Biichleris paskaitė keletą viešų paskaitų. Prof. 
Leonas dalyvavo Universiteto Kanto iškilmėms paruošti ko- 
misijoje ir per Kantui paminėti viešąjį Universiteto Tarybos 
posėdį skaitė pranešimą tema: „Kantas teisės filosofijos isto- 
rijoje“. Prof. Romeris atstovavo Universitetą Tarptautiniam 
Sociologų Kongrese Romoje 1924 m. balandžio mėnesį. 


Kursų ruošimas, Per šiuos mokslo metus veik visi dės- 

tytojai paruošė spaudai savo kursus. Fa- 
kultetas priėmė spausdinti šiuos kursus: doc. Pokrovskio — 
žinansų teisės kursą, doc. Stankevičiaus— baudžiamosios tei- 
sės, prof. Mačio civilinio proceso, doc. Moravskio — Lietu- 
vos finansų. Be to, ruošiamas spaudai pirmas numeris Fakul- 
teto Darbų. Iš spaudos išėjo prof. Gareiso Teisės Enciklope- 
dijos vertimas, prof. Leonui vertima suredagavus. 
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Atsižiūrint į iškilusį reikalą takulteto regu- 

Reguliamino liaminą papildyti, 1923 m. spalių 21 d. buvo nu- 

papildymas. statyta kiek smulkesnė įsirašymo pas lektorius 

ir kolokvijumų priežiūra ir nustatyta įsirašy- 

mui į III semestrą prievolė išlaikyti bent vieną egzaminą ir 

įsirašymui į V sem, bent tris egzaminus iš pirmųjų keturių se- 

mestrų. 

Sąryšy su nustatyta Senato, Fakulteto iniciatyva, diplo- 

mo forma — pakeista ir egzaminų įkainavimas — trims laips- 
niais: pakankamai, gerai ir labai gerai. 


1923 —24 mokslo metais buvo studentų ir 

Studentai. laisvųjų klausytojų: 

1923 m. rudenį 300 studentų, 68 laisvieji klausytojai. 

1924 m. pavasarį 281 studentas, 63 laisv. klausytojai. 

Iš šių studentų posėdžiuose 1924 m. birželio 13 d., rugsėjo 
4 d, 11 d., ir 14 d., nutarta išduoti diplomus, diplomuoto teisi- 
ninko vardu šiems studentams, visus fakulteto reikalavimus 
atlikusiems ir pristačiusiems diplominius darbus temomis: 

1) Leonui Abromavičiui — „Mūsų baudžiamasis statutas 

ir tikslingumo principas“. 


2) Juozui Bataičiui — „Atsitikimas baudžiamojoje  tei- 
tesėje“. 
3) Jurgiui Bobeliui — „Dovanojimas“. 


4) Povilui Budrevičiu — „Akcininkų teisės, pareigos 
ir atsakomybė“. 

5) Viktui Cimkauskui — „Apie įpėdinio atsakomybę su- 
lig palikimo davėjo pasižadėjimų“. 

6) Vincui Čeplai — „Apie valstybės išdavimą“ 

7) Juozui Dijokui — „Tėvų su vaikais asmeniniai san- 
tykiai teisės atžvilgiu“. 


8) Antanui Drevinskiui — „Kreditas“. 

9) Antanui Endziulaičiui — „„Mažamečių globa“. 
10) Levuį Gariunkeliui — „Čižės teisė“, 

11) Birutei Grigaitytei-Novickienei — „Konsulatai“. 


12) Antanui Jakobui — „Sindikatai, koncernai ir trestai“. 
13) Pranui Ysakui — „Rinkimų teisė Lietuvoje“. 


14) Kaziui Juknevičiu — „Prekybos sutarčių sistema“. 

15) Kaziui Kazlauskui — „Bendradarbiavimas“. 

16) Jonui Pikčilingiui — „Dingusių asmens turto globo- 
jimas“. 


17) Karoliui Remėzai — „Vekselis ir jo ekonominė reikšmė“. 

18) Abeliui Sereiskiui—,,Pasų įstatymdavystė Lietuvoje“. 

19) Bonifacui Šemetai — „Grūdų prekyba ir jos išsi- 
vystymas“. 

20) Naumui-Nachimui Trifskinui — „Žydų liaudies ban- 
kai Lietuvoje“. 
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Be jų išduoti diplomai šiems ne studentams, laikiusiems 
prie Fakulteto diplominius egzaminus. 

1924 m. sausio 13 dieną Leizeriui Levinšteinui, užskaičius 
jam diplominį darbą, parašytą baigiant Universitetą Šveicari- 
joje. 

1924 m. vasario 17 dieną Adomui Lastu-Lostovskiui, dip. 
darbas „Nuožiūrinė administracijos valdžia ir visuomenė“. 

1924 m. gegužės 25 dieną Antanui Sugintui — dipl. darbas 
„Įstatymų Konstitucingumas“. 

1924 m. birželio 13 dieną Boleslovui Masiuliui — dipl. 
darbas „Vaikų nusikaltimai ir kova su jais“. 

Posėdy 1924 m. gegužės 25 dieną 

Dėstytojų pakėlimas. doc. Vaclovas Biržiška pakeltas eks- 
traordinariu profesorium. 

Biblioteka turi 1667 veikalų, 2220 

Fakulteto biblioteka. tomuose. Visos šios knygos tapo įgytos 

pirkimo ir dovanojimo keliu,  Aukotų 

knygų skaičius siekia iki 1395 t. Aukojo šie asmenys ir įstaigos: 


a) p. Fokas; Leipcige 444400 1000 tomų 
b) p: Dr Grinbaumas:- 717244 344 „ 
c) Anglų valdžia. eik e as IIS 0-5 
d) Tautų Sąjunga | | L 
e) Čekoslovakijos konsulatas Lietuvoje D. 7, 
t) Užsienių Reikalų M-ja. 132 
g) Liet. Koper. Bendrov. Sąjunga . | 64 
h) Universities Library for Central Eu- 

rope, Londone... 19-15 


Iš viso 1395 tomus 


Nupirkta 844 t. už 13018 litų 40 centų. Praeitais metais 
buvo padengtos sąskaitos už 12297 lit. 26 cent., šiemet gi už 
1721 lit. 14 cent. Biblioteka turi tris spintas už 915 litų. Už 
atliktą technikos darbą buvo išmokėta 200 litų. 


IV. Fakulteto dėstytojai. 


Ordinariniai profesoriai. 


Petras Leonas, Fakulteto Dekanas. Gimė 1864 m.; bai- 
žė juridinį fakultetą Maskvos universitete, teisių kandidato 
laipsniu, kuriam reikalui parašė darbą „Privatinė ir draugiji- 
nė ūkio organizacija“, išspauzdintą paskui lietuvių kalba 

„Varpe“; Lietuvos raštijoje pradėjo dalyvauti nuo 1887 metų 
„Šviesoj“ ž „Varpe“ ir kit. Besikūriant Lietuvos Valstybei buvo 
teisingumo ir vidaus reikalų ministeriu; jam vadovaujant 
buvo sustatyti įstatymų projektai: teismų ir jų darbo sutvar- 
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kymo, savivaldybių ir Steigiamojo Seimo rinkimų, kurie išėjo 
įstatymais ir pirmuoju du ir dabar veikia. 

Universitete dėsto teisės enciklopediją ir teisės filosofijos 
istoriją. 1922/23 mokslo metais jo buvo dėstoma dar civ. teisės 
specialė dalis, būtent „Pasižadėjimų teisė“.  Pradėdamas 
dėstyti prof. Leonas turėjo viešą įžengiamąją paskaitą tema: 
„Kolektyvumo pradas Lietuvos Respublikos civilinės teisės 
novellose“, kuri spausdinama „Fakulteto Darbuose“. 


Be darbo universitete prof. Leonui teko vesti I-įo ir II-jo 
Seimo rinkimai, einant Vyriausios Rinkimų Komisijos Pirmi- 
ninko pareigas. Sprendžiant rinkimais kilusius klausimus, teko 
tai Komisijai aiškinti rinkimų įstatymo Š$ 76, kuris aiškinimas 
buvo kritikuotas svetimų juristų-profesorių. Po to prof. P. Le- 
onas skaitė Universiteto salėje viešąją paskaitą tema „Seimo 
rinkimų įstatymo $ 76 ir jo aiškinimai, duotieji Vyriausios 
Rinkimų Komisijos ir profesorių G. de Lapradelle, Burchardto 
ir Trypelio“; toji paskaita buvo išspausdinta „Lietuvoje“. 
Teisės klausimais prof.'P. Leono buvo išspausdinti straipsniai 
Lietuvos Teisininkų Draugijos organe „Teisė“: Nr. 1 — „Su- 
tartinių prievolių laisvės savoka“ Nr. 3 — „Del gimininio (gi- 
minės) turto“ ir Nr. 5 — „Profesoriaus L. Duguit asmens sub- 
įektyvinė teisė ir valstybės valdymo teisė ir jo pažiūrų kritika“; 
pastarąja tema jo buvo skaityta paskaita Lietuvos Teisininkų 
suvažiavime 1924—1—13 d. Prof. P. Leono redakcija Fakulte- 
to 1924 m. išleista prot. K. Gareiso knyga ,„Enciklopedie und 
Metodologie der Rechtwissenschaift“ ištrauka vardu „Teisės 
enciklopedija ir metodologija“, studentų  p.p. Juknevičiaus ir 
Montvilos išversta, 

Be to prof. P. Leonas dalyvavo Steigiamojo Seimo Komi- 
sijose: Teisių ir Žemės reformos ekspertų ir Universiteto su- 
rengtoje 1924—V—4 d. „Kanto šventėje“, kurioje jis turėjo 
kitų eilėje paskaitą tema: „Kantas teisės filosofijos istorijoje“. 


Elemeras Batogas. Gimęs 1883 m. Bajmoke — Vengrijoje. 
Gimnaziją baigė Snabodkoje, Un'versitetą lankė Budapešte, kur 
1903 met. lapkričio 23 d. gavo teisės daktaro laipsnį. 1906 m. 
birželio 8 d. išlaikė advokato kvotimus. Tapo paskirtas Val- 
stybės Garbės Gynėju, vėliau Vengrijos Teisingumo Ministeri- 
jos Koditikacijos Komisijos nariu. Praslinkus kuriam laikui 
tapo Teisės profesorium Budapešte. 
| Valstybės lėšomis mokslo reikalais buvo komandiruojamas 
į Vokietiją, Angliją, Prancūziją, Italiją ir Austriją, buvo asisten- 
tu Berlyne ir Parižiuje. Be įvairių straipsnių, išspausdintų 
vengrų, vokiečių ir prancūzų metraščiuose ir enciklopedijose, 
išspausdino šiuos veikalus vengrų kalba: 

a) Beitrūgė zur Frage der „Litiscontestatio“ im Formular- 
verfahren. 
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b) Privatrechliche Abhandlungen mit besonderer Berueck- 
sichtigung des roemischen Rechts. 

c) Verschollenheit und Todeserklaerung. 

d) Getahrtragung beim Kauf (išgirtas darbas). 

e) Ueber die konstitutiven Urteile. 

1) Beitrage zur Frage des Schuldnerverzugen bei Ge- 

samtschuldverhaelinisse. 

g) Betrachtungen ueber die Rechtschaffung im Kriege. 

h) Denkschrift ueber die Rechtsguellen und Grundprinci- 
pien der auslaendischen Wahlgezetzgebung. 

Vokeičių kalboje išspausdino: 

1) Ueber das konstitutive Urteil, 

2) Veschollenhheit und Todeserklaerung rechtiergleichend 
dargestellt. 

3) Das ungarische Patentgezetz. 

4) Eheiormvorschriften der Dekrete „Tametsi“ und „Ne- 
tenere“. 

5) Skitzen aus der roemischen „Rechtsgeschichte“. 

6) Ueber das Alter der Editskommentare des Gajus. 

7) Randbemerkungen zur Rechtschaffiung im Kriege, 

Yra korespondentu ir nariu šių mokslo draugijų: 

a) Institute di diritte Romano, 

b) R. Istitute di storia del diritto Romano, 

<) Hellenicos philologio Syllogos, 

d) Societa internacionale degli intelletuali, 

e) Inst tut de droit compare, 

g) Societe de legislation comparee Acadamie de legislation 
etc. 2 


Universitete nuo 1922 m. rugsėjo mėn. skaitė Romėnų tei- 
sės istoriją ir sistemą. Dirba reguliamino komisijoje, sekre- 
torius Tautų Sąjungos Intelektyalėj Komisijoje, Teisių Fakul- 
teto Bibliotekos vedėjas. Rengia du veikalu: apie „Actiones 
bonae fidei“, ir „Verzugszinzen“. 


Antanas Kriščiukaitis, gimęs 1864 m. Vilkaviškio apskr., 
išėjęs aukštesnįjį mokslą Mariapmclės gimnazijoje, juridinius 
mokslus Maskvos Universitete, kurį baigė 1890 metais. 28 me-. 
tus ištarnavęs Rusų teismuose, nuo 1918 metų yra Vyr. Tribu- 
nolo Pirmininku, o nuo 1923 m. ord. profesorium Baudžiamojo 
proceso katedros. Yra redagavęs pirmąjį sistematizuotąjį Lie- 
tuvos Įstatymų Rinkinį ir dabar redaguoja to Rinkinio pirmąjį 
tęsinį. Yra teisininkų draugijos pirmininkas ir Draugijos lei- 
džiamo „Te'sės“ žurnalo redaktorius; „Teisės“ yra Jau sureda- 
gavęs penkis numerius. 

Baudžiamasis procesas buvo skaitytas VII-VIII semestrų 
klausytojams. Kursas rengiamas spaudai. 
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Vladas Mačys juridinį mokslą baigė Maskvos Universite- 
te, po to keliasdešimtis metų tarnavo Rusų Teismuose ir Lie- 
tuvoje. Dabar be universiteto darbo eina pareigas Lietuvos 
Banko patarėjo. Universitete dėsto civilinį procesą; kursą, spau- 
dai paruoštą, Fakultetas priėmė spausdinti. Yra rašęs straips- 
nius civilinio proceso klausimais „Teisėje“: Del 1920 m. birželio 
28 d. įstatymo (1 Nr.), Skiriamasis ar renkamasis vietos teisė- 
jas (1 Nr.), Del valdininkų traukimo atsakomybėn (2 Nr.), 
Teismo darbo palengv. sutv. reikalu (4 Nr.). 1923 m. II 16 per 
iškilmingą Univ. Tarybos posėdį skaitė tema' „Socialio te'sės 
mokslo tikslas ir mūsų žemės reformos įstatymas tojo moks- 
lo akivaizdoje“. 

Augustinas Janulaitis — laisva sutartmi ėjo ordinarinio 
profesoriaus pareigas, dėstė Lietuvos teisės istoriją ir nuo 1923 
m. rudens viešąją tarpvalstybinę teisę. 

Juridinius mokslus pabaigė Maskvoje; be to, ilgus metus 
būdamas politinis emigrantas, lankė mokslus įvairiuose Vakarų 
Europos Universitetuose; Vyr. Tribunolo narys. Parašė ir 
išspausdino šiuos veikalus: 


I. Knygos ir knygelės išėjusios skyrium. 


1) Airija (trumpa Irlandijos istorija) Chicago 1908 m. 

2) Emilija Plioteraitė, lenkmečių karžygė (1806—1831 m.) 
Tilžėje 1908 m. 

3) Kur lietuvių senovėje gyventa (patriotiškas istoriškas- 
filologiškas tyrinėjimas). Parašė dr. Gėnėjas. Išspausdintas 
1903 m. 2 spaudimas Bitėnai 1906 m. 

4) Valstiečiai ir 1863 m. revoliucija Lietuvoje (Iš Šiaulių 
ekonomijos archyvo) Vilnius 1911 m. Yra išėjęs lenkų verti- 


as. 

5) Kun. L. A. Jucevičius. Trumpas aprašymas jo gyveni- 
mo ir veikimo. Vilniuje 1910 m. 

6) Valstiečių sukilimas XVIII amž. Lietuvoje. Vilniuje 
1910 (yra lenkų kalbon išversta). 

7) Simanas Daukantas. Jo gyvenimas, darbai ir vargai, 
Vilniuje 1913 m. 

8) Žydai Lietuvoje (bruožai iš Lietuvos visuomenės istori- 
jos XIV—XIX) 1923 m.. 

9) 1863—64 m. sukilimas Lietuvoje. 1921 m. (yra išverstas 
lenkų kalbon). 

10) Kunigai ir 1831 m. revoliucija Lietuvoje. 1923 m. Kaune. 

11) Lietuvos visuomenės ir teisės istorija. (sekant Kutšę- 
bą) 1916 ir 1920 m. 

12) Kova del teisės (vertimas R. Jheringo) 1923 m. 

13) Seimas ir demokratija (vertimas K. Kautskio) 1923 m. 

14) Valstiečių sukilimas Prūsuose 1525 m. vertimas 
J. Voigto). 
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II. Išspausdinta laikraščiuose. 


15) Lietuvos dvarininkų sumanymai baudžiavoms panai- 
kinti XIX amž. („Liet. Žinios“ 1911 m. Nr. Nr. 121—124). 

16) Del Universiteto Vilniuje 1832—1872 m. (Liet. Žin. 1913 
m. Nr. 13, 15, 17, 21, 26, 27). 

18) Apie jauną poetą iš Krasino (gudų laikraštis „Molodaja 
Eni 1913 m. 1) liet. „Tauta ir žodis“ 1 „Iš praeities vaiz- 
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18) Sim. Daukanto laiškai (Mūsų Senovė“ Nr. 4—5 1922 m.). 

19) M. Akelaitis („Švietimo darbas“ 1920 m. Nr. 11—12). 

20) K. Kalinauskas (ten pat 1921 m. Nr. 1—2). 3 


21) A. Mackevičius („| || „ 8—4). 
22) Sierakauskis  („ „ „ 1—2) 
23) J: -Rūpeika “(5 51225 „ 5—6) 


24) Apie reformas teisingumo srityje. I Reformų re:kalin- 
gumas (pranešimas Teisininkų draugijoje) 1923. X. 6 d. suglau- 
stai išspausdinta „Vairas“ 1924 m. Nr. 2. II Novellos sumany- 
mas advokatūros srityje (ten pat Nr. 3). 

25) Lietuvos Statutai ir jų istorija („Lietuvos Aidas“ 1918 
m. Nr. Nr. 95, 96, 97). 

26) Lietuvos Metrika ten pat 1918 m. Nr. 5 (išversta lenkų 
kalbon). 

27) Apsimetęs provokatorius Kudrevičius (Epizodas iš 1831 
m.) „Darbo balse“ 1918 (bet vokiečių cenzūra nepraleido), 

28) Varpai-maištininkai (epizodas iš 1831 m. Ten pat). 

29) Iš Lietuvos-Lenkijos santykių istorijos —— Nėsamieji 
dokumentai („Lietuva“ 1921 m.). U — Nuo katedros ant bačkos 
(del prof. Balzerio brošiūros (ten pat). 

30) Žmogžudybė ar nelaimė („Lietuva“ 1920. V. 7. d. „Li- 
tovskija sujevierija i primiety „Živaja starina“ 1906 m. III, IV. 
(tas pats lietuv. „Iš Liet. folkloros“, „Tauta ir žodis“ I 1922 m. 

so Malavėnų dainos (Mitteilung der Lit. Liter. Gesellchait. 
1900). 

33) Pasakos apie laumes (ten pat). 

+ 34) Universiteto reikalu — Dar apie Universitetą („Lietu- 
va“ 1921 m.). 

35) Del Seimo ir valdžios teisių („Lietuvos Balsas“ 1921 
m. Nr. 14), 

36) Iš mūsų konstitucinės teisės teorijos ir praktikos („Lie- 
tuva“ 1921). 

m i Slaptasis Prūsų valstybės archyvas („Lietuva“ 1924. 


38) Lietuvių-anglų santykiai istorijoje (pranešimas Šiau- 
liuose „Kultūros“ Akon 1923 m. ir Kaune Draugijoje Tautų 
Sąjungą remti 1924. V. 11 d.).. 
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39) Sodžiaus teismas ir jo organizacija. Šiaulių Ekonomija 
(„Lietuvių tauta“ 1911 m. kn. 11 d. I.). 
40) Lietuvių papročių teisė (ten pat d. II). 


Extraordinariniai profesoriai. 


Simanas Bieliackinas — juridinį fakultetą baigė Odesoje, 
Lietuvos Universitete dėsto civilinę teisę ir 1923 m. pavas. sem. 
baudžiamąją teisę. Prisiekusis advokatas. Prieš karą 4 me- 
tus vadovavo juridinei konferencijai prisiekusiųjų advokatų 
padėjėjų Petrograde. 1921 m. lektoravo Kauno teismo kandi- 
datams. Parašė ir išspausdino: 

1) Novoje avtorskoje pravo v jego osnovnych principach, 
Peterburg, 1912 m. 

2) Vozmieščeniję moralnavo (neimuščestviennavo) vreda, 
1913 m. 

3) Graždanskij oborot i vojna, 1915 m. 

4) Voina i gosudarstvenoje voznagraždienije, 1915 m. 

5) Voina i pravosudije, 1914 m. 


Be to, parašė apie dešimtį straipsnių teisės klausimais Pe- 
terburge juridiniuose žurnaluose prieš 1917 m. ir padarė apie 
aštuonius pranešimus (išspausdintus) teisių draugijoje prie Pe- 
terburgo Universiteto. Padarė pranešimą „Įstatymų koditika- 
cija“ 1922 m. sausio 6 d. Kaune, Lietuvos Teisininkų suvažia- 
vime, santrauka išspausdinta „Lietuvoje“ 1924 m. kovo 12 d. 
Parašė dar neišspausdintą civilinės tesės kursą. 

Mykolas Romeris — gimė 1380 m. baigė Peterburgo Aukš- 
tąją Teisių Mokyklą (Učilišče pravoviedienija); 1902 metais 
klausė istorijos mokslus Krokuvos Universitete; 1905 m. baigė 
Paryžiuje Ecole des sciences Politigues Section ėconomigue et 
sociale. 1906 m. redagavo Vilniuje „Gazeta Wileūska“ 1907—8 
m. rusų valdžios persekiojamas, emigravo užsienin. 1909—1914 
m. advokatavo Vilniuje. Didžiojo karo metu iki 1920 m. pra- 
džiai buvo Lenkijoje teisėju (Lomžos Apygardos Teismo nariu). 
Lietuvon grįžęs buvo pakviestas Kauno Apygardos Teismo 
nariu, kurį laiką Vilniaus Apygardos Teismo nariu ir galop Vyr. 
Tribunolo nariu. Nuo 1922 metų dėstė Universitete konstitucinę 
teisę. Be daugybės smulkesnių raštų, išspausdino lenkų kal- 
ba: 1908 m. „Litwa“ (lietuvių tautinio atgimimo monografija), 
1906 m. „Stosunki etnograficzne-kulturalnė na Litwie“, 1912 
m. „Litwini w Prusiech Ksiąžęcych, 1922 m. „Litewskie stron- 
nictwa polityczne“ ir kt. Lietuvių kalba „Teisėje“ 1922—23 
m. „Lietuvos suverinė valdžia Konstitucijos projektu (1 Nr.), 
„Luomų tvarka ir papročiai“ (1 Nr.), „Vietos Savivaldy- 
bės“ (3 Nr.), „Auklėjamosios drausmės kolonijos Šveicarijoje“ 
(4 Nr.). Yra paruošęs spaudai savo kursą. 1924 m. balandžio 
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22—30 d. atstovavo Lietuvos Universitetą III tarptautiniam 
Sociologijos Kongrese Romoje. 


Vaclovas Biržiška, Fakulteto sekretorius, — gimė 1884 
metais; 1909 metais baigė Peterburzo Universitetą Teisių Fa- 
kultetą ir Bibliotekininkų kursus prie Šaniavskio Universiteto. 
Iki didžiajam karui advokatavo Vilniuje ir Šiauliuose. Nuo did. 
karo pradžios iki 1923 m. gruodžio su pertraukomis tarnavo 
kariuomenėje — Rusuose ir Lietuvoje. Iš kariuomenės išėjo 
pulk. leitenanto laipsniu. Dėstė valstybinę teisę Aukštuosiuose 
Kursuose Vilniuje (1920) ir Kaune 1921—1922), administracinę 
teisę Lietuvos Universitete nuo 1922 m. rudens. Nuo Aukštų- 
jų Karininkų Kursų įsikūrimo dėstė tenai Lietuvos įstoriją. 
Aukšt. Koop. Kursuose dėstė „Suaugusių lavinimo organizaci- 
ją“. Be administracinės teisės, praktikoj ir teorijoj dirbo su- 
augusių lavinimo srityje (įsteigė Kaune suaugusiems gimnazi- 
ją ir liaudies Universitetą) ir bibliografijoje ir bibliotekų sri- 
tyje. 1920 metais Lietuvos vyr. buvo paskirtas Vilniaus Uni- 
versiteto Bibliotekos vedėju, 1921 m. buvo Centr. Valst. Kny- 
gyno Vedėjo padėjėju, nuo 1923 m. sausio 1 d. Lietuvos Uni- 
versiteto Bibliotekos vedėjas, nuo 1924 m. birželio m. Biblio- 
grafinio Instituto direktorium. Išspausdino, be straipsnių iš 
Lietuvos karo istorijos „Mūsų . Žinyne“ 1922—24 m, ir kitų 
smulkesnių: „Apie knygas ir knygynėlius“ 1918 m. „Švietimo 
darbe“ — Lietuvos mokyklos reformos bandymai 60 m. pra- 
džioje; Lietuvių politinės Valančiaus brošiūros, Bellio-Lanka- 
sterio mokyklos Lietuvoje; „Mūsų Žinyne“ — „Karo pedago- 
gijos bruožai“, „Lietuvių golgota“ (spaudos uždraudimo lai- 
kais), „Mūsų Senovėje“ — „Vysk. Valančiaus bylos“; „Mo- 
kykloje ir gyvenime“ — „Iš slaptųjų Lietuvos mokyklų isto- 
rijos“, „Laisvosios mokyklos pagrindai; „Sietyne“ — „Suau- 
gusių švietimas ir koperacija“ ir kt. Suruošė ir išleido du nu- 
meriu bibl.-krit. žurnalo „Knygos“, trečias sąsiuvinys spau- 
doje. Spausdina „Lietuvių bibliografija XVI — XVIII amž.“. 
Paruošė spaudai „Lietuvių bibliografiją 1800 — 1864 m.“ ir 
specialę dalį administracinės teisės kurso. 


Docentai. | 


Oskaras Biichleris, gimęs 1877 m. Kauno apskrity. Gim- 
naziją baigė Karaliaučiuje, aukštąjį mokslą ėjo Karaliaučiuje 
1895—1898 m.; baigė Karaliaučiuje 1899 m. ir Berlyne 1903 m. 
1904—1909 metais įvairiose Rytų Prūsų vietose ėjo taikos tei- 
sėjo, apygardos teismo nario, prisiekusio advokato ir notaro 
pareigas. Lietuvoje nuo 1919 m. buvo Valstybės Gynėjo padėjėju. 
Dėstė romėnų teisę Aukštuosiuose kursuose nuo Kursų įsikūri- 
mo ir Teisių Fakultete nuo jo susikūrimo, kur be to dėsto 
prekybinę su vekseline teisę. Universitete eina disciplinario 
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Teismo pirmininko pareigas. Viešose Universiteto paskaitose 
dalyvavo 1923 m. XII 7 ir 21 d. 


Išspausdino ir parašė: 


1897 m. Preisarbeit, konkurencijos darbą; Das negative 
Vertragsinteresse nach dem Būrgerlichen Gesetzbuche. 1898 
m. Inwiefern ist ein Vergleich wegen Irrtums antechtbar ? 
1902 m. Was muss der Registerrichter bei der Aufsicht ūber 
die Aktiengesellschaft beachten? 1904 m. Kann ein Inhaber- 
papier auf den Namen umgeschrieben werden? 1922 m. Mū- 
sų valiutos klausimo juridinė pusė. Vietos reikšmė prievo- 
lėse („Teisė“, 3 Nr.). Bokite, teisininkai („Teisė“, 3 Nr.). Lal-. 
ko reikšmė prievolėse. 1923 m. Baudžiamosios teisės bendroii 
dalis (100 pusl.); Schulbewusstsein als Schuldgrund (336 pusl.). 
1924 m. Šeršenevičiaus prekybinės teisės vadovėlis (vertimas, 
480 pusl.); Pokrovskio, romėnų teisės istorija (vertimas, 142 
pusl. Rumpi testamentum (dar nebaigta). 

Alfonsas Moravskis — aukštąjį ekonominį mokslą baigė 
Vokietijoje. Dirbo įvairiose Lietuvos ir Rusijos ekonominėse 
organizacijose, ypatingai 1914 m. ruošiant Rusijai naują pre- 
+ kybos sutartį su Vokietija. 1921 m. jo pastangomis buvo įsteig- 
tas žurnalas „Lietuvos Ūkis“, kurį redagavo iki 1923 m. ru- 
dens. Tenai tilpo be kitų šie jo straipsniai: „Pabaltės valsty- 
bių ir Rusų ekonominė konferencija“, „Estų ūkio būties bruo- 
žai“, „Latvių užsienio prekybos atgaivinimas“, „Ekonominė 
bei finansinė Lietuvos Resp. politika“, „Sujungtos Lietuvos 
ekonominis atgijimas“, „Tautiniai Lietuvos finansų šaltiniai“, 
„Estijos finansai“, „Lietuvos prekyba su Skandinavija“. Apie 
organizavimą ekonominio skyriaus“, „Žemės ūkio kreditas 
Lietuvoje“. Nemaža straipsnių įvairiais ekonominiais klausi- 
mais išspausdino be lietuvių laikraščių ir Žurnalų, taip pat lat- 
vių „Economist“, Kopenhagos „The Baltik-Skandinavian Tra- 
de Rewiev“, kur kiekvienam 1923—24 m. numery yra jo eko- 
nominės apžvalgos, ir kitur. Lietuvos Universitete dėsto Lie- 
tuvos visuomenės ūkį ir Lietuvos finansus. Seminaruose prie 
šių katedrų studentų perskaityta 1922—24 met. daugiau kaip 
100 referatų įvairiais ekonominiais klausimais. Spaudai pa- 
ruošė abudu savo kursu, kurių vienas „Lietuvos finansai“ jau 
spausdinamas fakulteto lėšomis. 

Mykalojus Pokrovskis, 1888 metais baigė Peterburgo Uni- 
versit. Teisių Fakultetą. 1915 m: išleido monografiją apie mo- 
kesnį nuo pelno ir anglų kalboje Statesmens Hanbook for Rus- | 
sia. Lietuvos Universitete dėsto finansų teisę; jo parašytas 
finansų teisės kursas yra priimta Fakulteto spausdinti. 

Albinas Rimka, aukštuosius ekonominius mokslus baigė 
Vokietijoje. Be seniau išspausdintų darbų, kaip „Socialinės 
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politikos pagrindai“ 1921 m. „Varpe“ ir atskirai — „Lietuvos 
ūkis prieš didįjį karą“, „Smulkusis ir stambusis žemės ūkis 
nuosavybės ir bendrojo valdymo santykiais“, „Del žemės klau- 
simo Lietuvoje“ ir kt. — 1922—24 metais pagamino ir išspausdi- 
no: „Gamyba ir pelnas įvairaus didumo žemės ūkyje“ (Žemės 
Ūkio Min-jos 1922 m. išleista), „Lietuvos karo nuostoliai („„Miū- 
sų Žinyne“ 1923 m.), „Kai kurios mintys Lietuvos visuomenės 
ūkio istorijai tirti“ („Liet. Ūkis“ 1924 m.), „Lietuvos ūkio san- 
"tykiai su Latviais ir Estais“ (ten pat), „Lietuvos visuomenės 
ūkio bruožai ligi Liublino Unijos metų“ (spausdinama Teisių 
Fakulteto Darbuose). 


Universitete dėsto statistiką su seminaru, nuo 1924 m. ru- 
dens visuomenės ūkio istoriją ir ekonominę politiką; atskirą 
statistikos kursą dėstė Aukštuosiuos Koperacijos Kursuose ir 
turėjo keletą viešų paskaitų tiek Universitete, tiek už Univer- 
siteto sienų (suaugus. gimnazijoje). 


Vladimiras Stankevičius, gimęs Biržuose 1884 m.; 1903 m. 
baigė gimnaziją, 1908 m. Peterburgo Universiteto Teisių Fa- 
kultetą, 1914 m. buvo paskirtas Peterburgo Universiteto bau- 
džiamosios teisės docentu. Lietuvos Universitete ėmė dirbti 
nuo 1923 m. rugsėjo m. 1 d., kur dėsto baudžiamąją teisę. 

Svarbiausi raštai: „Sudbi narodov Rossii“, „Vospomina- 
nija“, „K učeniju o formach vinovnosti“, „Borba s opasnym 
sostojanijeęm, kak osnovnaja zadača novago ugolovnago pra- 
va“. Parašė pilną materialės kriminalės teisės kursą (bendroii 
ir ypatingoji dalis), kuris Fakulteto lėšomis priimtas spausdinti. 


Petras Šalčius, baigė Maskvos Universiteto Teisių Fakul- 
tetą ir Aukštuosius Koperacijos Kursus prie Šaniavskio Uni- 
versiteto Maskvoje. Nuo 1922 m. dėsto Lietuvos Universitete 
politinę ekonomiją. Studentams darbą palengvinti išvertė Fa- 
kulteto išleistą Tugan-Baranovskio politinės ekonomijos kursą. 


Be paskaitų Universitete 1923 m. liepos—rugpiūčio mėn. 
skaitė „Žemės ūkio koperacijos“ kursą Vasaros Žemės Ūkio 
Kursuose mokytojams, Aukštuosiuose Koperacijos Kursuose, 
kuriuos patsai vedė, „Koperacijos Įstatymai“. Universitete yra 
Fakulteto Bibliotekos Komisijoje ir Bibliografijos Instituto na- 
rys. Maskvoje parašė ir išspausdino 1916 m. „Koperacija v 
Litvie“, sustatė ir išleido vadovėlį, kredito ir vartotojų bendro- 
vėms, populiarių brošiūrų koperacijos klausimais, išvertė Rus- 
sellio „Koperaciją ir tautos uždavinius“. Parengė spaudai 

„darbą „Svarbiausios visuomenės ūkio teorijos pradedant mer- 
kantilistais“. 

Nuo 1919 m. redaguoja su maža pertrauka jo paties įkurtą 


Lietuvos Koperacijos Bendrovių Sajungos organą „Talką“, 
kurio išėjo 110 numerių nuo pradžios (1919 m.). Užsienio spau- 
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doje išspausdino straipsnius šiuose laikraščiuose: anglų kalba 
„The Baltic Review“ 1921 m. Nr. 9 ir 10 vol. I, „Cooperation 
in Lithuania“, kuris iš ten buvo perspausdintas prancūzų kal- 
ba laikraštyje „L'action Cooperative“, į latvių „Kopdarbiba“. 
„Internationales Genossenschaftswesen in Litauen“, tas pats 
straipsnis su kai kuriomis atmainomis esperanto kalba alma- 
nache „Litova Almanako“. 

Kazys Šalkauskas, gimė 1885 m.; 1912 m. baigė Maskvos 
Universiteto Teisių Fakultetą, Advokatavo Samarkande ir 
Šiauliuose. Dabar yra prisiekusių advokatu ir TeisingumoMi- 
nisterijos Tarybos nariu. 

Aukštuosiuose Kursuose dėstė civilinę teisę; Universiteto 
Teisių Fakultetui susikūrus dėsto čia irgi civilinės teisės dalį. 
1920—1921 m. Koperacijos ir sąskaitybos Kursuose Šiauliuose 
dėstė teisės pamatus, prekybos ir koperacijos teisę, koperacijos 
bendrovių ir sąjungų įstatymus. Dalyvavo išdirbant Kopera- 
cijos įstatymą, įstatymą apie pakeitimą litais senesnių įstaty- 
mų rublių ir t.t. i 

1919 m. buvo prekybos ir pramonės viceministeris. Karo 
metu Rusijoje būdamas parašė knygą „Ssudnaja pomošč“ ir 
bendradarbiavo Maskvos Kop. Bendr. Sąjungos žurnale „Pre- 
kybos skyrius“. „Teisės“ žurnale 2 Nr. tilpo straipsnis „Šis 
tas iš Žemės nuomos politikos“. Paruošė spaudai koperacijos 
teisės vadovėlį ir rengia spaudai civilinės teisės kurso dalį. 

Antanas Tumėnas, gimė 1880 m. (Gimnazijos kursą išėjo 
Vilniuje, teisių mokslą Peterburge 1909 m. Ligi 1915 m. ad- 
vokatavo Lietuvoje, Ežerėnuose, karo priverstas kartu su ki- 
tais Lietuviais gabentis į Rusiją, ten Centrinio Lietuvių nu- 
kent. nuo karo šelpti komiteto narys, 1918 m. grįžo Lietuvon 
prie advokatūros Ežerėnuose, su a. a. Dak. D. Bukontu išga- 
vęs iš vokiečių leidimą įsteigti Ežerėnuose progimnaziją lietu- 
viams, metus išbuvo tos mokyklos prišaky ir kaip vedėjas ir 
kaip mokytojas, ligi bolševikai išgabeno į Rusus. Lietuvos 
Vyriausybės grąžintas Lietuvon stojo į administracijos darbą 
Teisingumo Ministerijoje, išbuvęs metus Kalėjimų Departa- 
mento Direktorium, 1920 metais išrinktas į Steigiamąjį Seimą 
nariu, jame dirbdamas visą laiką išbuvo Konstitucijos komisi- 
jos ir Teisių komisijos pirmininku; 1920 metais grįžo į advo- 
katūrą. I-am Seime narys, Teisių komisijos pirmininkas, II-am 
Seime, Pirmininkas, ligi kabineto sudarymo. 

Aukštuosiuose Kursuose dėstė apie Lietuvos Statutą, Uni- 
versitete Lietuvos valstybinę teisę. 

Turi pradėjęs: 1) Lietuvos valstybinė teisė (paskaitos), 
2) Lietuvos Valstybės Konstitucijos sulyginimas su kaimynių 
Valstybių Konstitucijomis. 3) Kas tai yra parlamento statutas 
ir koksai tiktų Lietuvos Seimui Statutas. 


Vyr. asistentas, 


Antanas Veryga, gimė 1884 m.; juridinį mokslą pabaigė 
1909 m. Peterburgo Universitete. Tais pačiais metais išlaikė 
specialį Mokesnių Inspektoriaus ekzaminą ir iki revoliucijai 
tarnavo mokesnių inspektorium. 1919 m. Lietuvoje Finansų 
Ministerijos juriskonsultų ir nuo 1920 m. juriskonsultų komisi- 
jos pirmininku. Nuo spalių 1923 m. liko išrinktas Teisių Fa- 
kulteto finansų katedros asistentu, kaip toks veda seminarą su 
įžengiamomis paskaitomis iš mokesnių teorijos. 


Teisių Fakulteto studentų 1922—1924 m. judėjimo lentelė, 


I sem. | II sem,! Is. | IV s. | V s.Į VI s.| VII s. [VIII s. 


Siud, ar ss 9ši Tal Tž 
zš|Zž[Zž|£|ž|E|ž o 
žslšzišsišislšis > 

Laikas š|Alš|šĮš3Įė|3|ė|3 > 
1922 m. | 

rudens sem. |145,30 9 225 244 
1923 m. | 

pavasar. sem. 12419 38, 3 21,5 210 
1923 m. | 

rudens sem. [1514 | : L 344 21,4 368 
1924 m. | 

pavasar. sem, | 129) į | [94118 334, | Į203|339 


Teisių Fakulteto studentai ir laisvieji klausytojai 1924 m 
rudens semestrui. 


Iš viso universitete 1924 m. rudens semestre buvo: 


tikrųjų studentų laisv. klaus. iš viso 
Visame universitete 1.564 231 1.795 
Teisių Fakultete 480 106 586 


Teisių Fakulteto tikrieji studentai 1924 m. rudens 
semestre skirstosi: 


Lyties požymiais: vyrų „22. 443 
moterų sa OL AT 

Tautos > 480 
Hetuvią 44 aa a) 804 
žydų 2 ė 105 
lenkų E ASA a 5 
rusų o as a aj 3 
vokiečių vadų e a ĖS i 
totorių . sa 1 
karaimų . GE MEPC, 1 

Tikybos , „ 480 


kala asai is ease 846 
pieiočarų ši ragą $ 2 


iuteronų ESL ių a 10 
E oi a a AK 1 
TEAe ni k si eiSi a e ss D 
o AA 1 
ŽRARONEIONŲ ei a se 1 
betikybinių „|. - + 2 9 
480 
Pilietybės „ 

Lietuvos <. | "12 „ 414 
A a UA 2 
A a S 1 
GUGIJOS La a ks 2 
1 


Vokietijos. i aa ; 1 4 


TURINYS, 


Prof. P. Leonas: Kolektyvizmo pradas Lietuvos civilinės 
teisės novelose 4 414 B . 


VI. Mačys: Socialinis teisių mokslo tikslas ir sis že- 
mės reformos įstatymas : 


A. Rimka: Lietuvos visuomenės ūkio biunlsi i L Liu- 


blino unijos metų | | | 2 
Doc. P. Šalčius: Koperatyvų įstatymai 
Kritika ir bibliografija „. . . S 


Teisių Fakulteto apyskaita 1922 24 mokslo metams 


